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Введение

Соблюдение участниками международных 
договоров взятых на себя обязательств являет-
ся важной обязанностью любого государства, 
неотъемлемой частью его политики. Венская 
Конвенция о праве международных догово-
ров, принятая 23.05.1969 г. [1] и ратифициро-
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ванная Казахстаном 31.03.1993 г. [2] в статьях 
26 и 27, устанавливает, что каждый действу-
ющий договор обязателен для его участни-
ков и должен ими добросовестно выполнять-
ся, это общеизвестный принцип «Pacta sunt 
servanda», кроме того, участник не может ссы-
латься на положения своего внутреннего пра-
ва в качестве оправдания для невыполнения 
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им договора. Республика Казахстан, присое-
динившись к данной Конвенции, представила 
таким договорным регуляторам весьма вы-
сокий правовой статус. Так, международные 
обязательства, закрепленные в рамках меж-
дународных договоров, являются действую-
щим правом страны и в соответствии со ст. 4 
Конституции Республики Казахстан, в случае 
их ратификации, имеют приоритет перед 
законами государства, применяются непо-
средственно, кроме случаев, когда из между-
народного договора следует, что для его при-
менения требуется издание закона [3]. 

С момента провозглашения своей незави-
симости Казахстан накопил значительный, 
как позитивный, так и негативный опыт в 
формате международных отношений, доволь-
но часто сталкиваясь с ситуацией неисполне-
ния или ненадлежащего исполнения партне-
рами своих международных обязательств. 
Вероятно, поэтому в марте 2021 года Прези-
дент страны Касым-Жомарт Токаев подписал 
изменения в Закон Республики Казахстан «О 
внесении изменений и дополнений в Закон 
Республики Казахстан «О международных 
договорах Республики Казахстан», в соответ-
ствии с которыми впервые в стране был введен 
институт приостановления выполнения меж-
дународных договоров, даже при условии их 
ратификации и вступления в юридическую 
силу, в случае нарушения контрпартнерами 
своих обязательств. Такое положение было 
введено в качестве ответных мер за неиспол-
нение или недобросовестное исполнение на-
шими партнерами своих обязательств перед 
Республикой Казахстан [4]. При этом следует 
отметить, что такое нововведение не исклю-
чает возможности использования иных пра-
вовых рычагов воздействия на недобросовест-
ных международных партнеров, в том числе 
обращения государства в соответствующие 
Международные суды по этим же основани-
ям, такие, как Экономический суд СНГ, суд 
ЕАЭС и др.

Вместе с тем, сталкиваясь с подобными 
фактами относительно нашей страны, следу-
ет поставить вопрос, всегда ли Казахстан со-
блюдает взятые на себя международные обя-
зательства относительно других государств, и 
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если факты неисполнения или недобросовест-
ного исполнения имеют место быть, то какова 
их причина и что следует предпринять, что-
бы устранить факт международно-правовой 
казуистики, обезопасив тем самым наше госу-
дарство от ответных мер партнеров, включая 
выплату международных судебных издержек.  

Методы

В статье использованы общенаучные, 
специальные и частнонаучные методы ис-
следования, такие, как сравнительно-сопо-
ставительный, системного анализа, научного 
прогноза и обобщения, историко–правовой и 
другие.

Обсуждение

В 2021 году Республика Казахстан отмеча-
ет знаковый юбилей - 30-летие независимо-
сти государства. Годом ранее, 22.10.2020 г.  на 
четвертом заседании Национального совета 
общественного доверия, являющегося кон-
сультативно-совещательным органом Пре-
зидента страны, Глава государства объявил 
2021 год «Годом 30-летия Независимости» [5]. 
Тридцать лет - это достаточный срок, чтобы 
провести анализ и обобщить практику, в том 
числе в области соблюдения Республикой Ка-
захстан своих международных обязательств. 
Казахстанское законодательство и междуна-
родные стандарты довольно четко определя-
ют формат взаимосвязи и взаимозависимо-
сти национального законодательства стран и 
норм международного права.  Вместе с тем до 
настоящего времени, несмотря на, казалось 
бы, безапелляционную правовую фиксацию 
и стройность системы их соотношения, ведут-
ся научные споры о соответствующих прио-
ритетах, иногда выходящие за пределы науки 
и переходящие в плоскость негативной меж-
дународной практики. В качестве примера 
можно привести серьезный конфликт между 
Польшей и Европейским союзом, начавший-
ся 7 октября 2021 года и продолжающийся до 
настоящего времени, когда Конституцион-
ный Суд Польши вынес решение о приори-
тете Конституции страны над правом Евро-
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союза. Данное решение вызвало негодование 
практически всего руководства Евросоюза, 
которое официально объявило о возможном 
выходе Польши из состава ЕС (Полэкзит) и о 
наложении на Польшу финансовых санкций 
в виде отказа от запланированной помощи 
в пределах 57 миллиардов евро. Реализация 
данных санкций была отложена лишь в свя-
зи с критической ситуацией с мигрантами 
на белорусско-польской границе. Урсула фон 
дер Ляйен, возглавляющая Еврокомиссию, 
официально заявила о намерении сделать все 
возможное для приоритета законодательства 
ЕС над национальными законодательными 
системами стран-участников [6]. Вместе с тем 
факт правовой фиксации приоритета норм 
национального права государств-участников 
данного международного Союза над правом 
ЕС закреплен сегодня и некоторыми други-
ми государствами, такими, как Федератив-
ная Республика Германия, Конституционный 
суд которой признал не отвечающими ин-
тересам страны пакет стимулирующих мер, 
утвержденных  Европейским Центробанком 
[7]. Такие правовые нормы есть во Франции. В 
Венгрии правовое давление норм ЕС на наци-
ональное законодательство вызвало не только 
негодование, но и проведение публичных де-
батов о выходе страны из ЕС. Летом 2021 года 
впервые за последнее время на страницах пе-
чати появились заголовки о том, что пришло 
«время поговорить о Huxit (Hungarn Exit - по 
аналогии c Brexit) - выходе Венгрии из Евро-
союза». Известный венгерский политолог Та-
маш Фрич в газете «Magyar Nemzet» написал 
следующее: «Сейчас мы должны, наконец, 
серьезно подумать о нашем возможном вы-
ходе из союза государств, который …. демон-
стрирует имперские симптомы и ведет себя 
пренебрежительно и высокомерно со своими 
странами-членами в Восточной и Централь-
ной Европе…Наши пути разошлись. В то вре-
мя как Запад осознанно ломает христианскую 
мораль и систему ценностей и вместо этого 
строит космополитичное безликое мировое 
сообщество, которое базируется на самоунич-
тожении индивидуума, мы - венгры, поляки и 
другие европейцы, живущие в центральной 
части континента, - хотим сохранить наш ты-

сячелетний культурный и религиозный фун-
дамент» [8]. Скандал был связан с принятием 
в июле 2021 г. Венгрией закона «О защите де-
тей от идей ЛГБТ». Но еще до его принятия, 
перед июльским саммитом ЕС, 17 стран под-
писали заявление,  в котором осуждали этот 
законопроект и призывали Президента стра-
ны и все руководство  «гарантировать соблю-
дение европейского права» на территории го-
сударства под реальной угрозой применения 
серьезных экономических санкций. И нужно 
сказать, что через несколько часов после обра-
щения Европарламент принял резолюцию, в 
которой осудил Венгрию за непослушание и 
проведение своей правовой политики, не со-
впадающей с правом ЕС. За применение эко-
номических санкций проголосовало 529 зако-
нодателей ЕС, против - 150 и 14 воздержались. 
Санкции ЕС оказались весьма внушительны-
ми, поэтому Венгрия обратилась Европей-
ский суд в Люксембурге [9]. Как известно, это 
суд ЕС высшей инстанции, его решения окон-
чательны и обжалованию не подлежат. 

Что касается Республики Казахстан, то в 
стране официально закреплен приоритет 
Конституции государства над нормами меж-
дународного права. В частности, ст.4 Консти-
туции определяет, что действующим правом 
в Республике Казахстан являются нормы Кон-
ституции и соответствующих ей … между-
народных договорных и иных обязательств 
Республики [3]. Именно поэтому подпункт 
1) п.1 ст. 3 Закона Республики Казахстан от 
30.05.2005 г. «О международных договорах 
Республики Казахстан» устанавливает обя-
зательства по проведению юридической экс-
пертизы на предмет соответствия положений 
международных договоров, участницей кото-
рых намеревается стать Республика Казахстан, 
а также проектов международных договоров 
законодательству Республики Казахстан. В 
данном случае для определения спектра со-
ответствия национальному законодательству 
учитывается правовая иерархия международ-
ных договоров, одни из которых подлежат 
ратификации и занимают позицию приори-
тета над законами страны, а другие проходят 
обязательную процедуру утверждения Пре-
зидентом Казахстана или Правительством 
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страны и, соответственно, ни при каких ус-
ловиях таким приоритетом не обладают. Но 
в любом случае не допускается заключение 
международных договоров, «не соответству-
ющих национальным интересам Республики 
Казахстан, способных нанести ущерб нацио-
нальной безопасности или ведущих к утрате 
независимости Республики Казахстан» [10].  

Аналогичные положения, как было отме-
чено выше, зафиксированы и в других госу-
дарствах. Так, например, ст. 15 Конституции 
Российской Федерации утверждает высшую 
юридическую силу Конституции, ее прямое 
действие на территории всей страны и недо-
пустимость факта несоответствия ей всех за-
конов и правовых актов, при этом п. 4 уста-
навливает, что общепризнанные принципы 
и нормы международного права, междуна-
родные договоры являются составной частью 
российской правовой системы и если между-
народным договором Российской Федерации 
установлены иные правила, чем предусмо-
тренные законом, то применяются правила 
международного договора [11]. В декабре 2020 
года Президентом России был подписан Фе-
деральный закон, усиливающий данные кон-
ституционные установки и запрещающий 
применение правил международных догово-
ров в их истолковании, противоречащем Кон-
ституции страны, при этом устанавливается 
что противоречие может быть установлено в 
порядке, определенном федеральным зако-
ном. Изменения были внесены в три кодекса 
Российской Федерации: Арбитражный про-
цессуальный, Гражданско-процессуальный и 
административного производства [12]. 

Широкий диапазон мнений по данному 
вопросу представлен и в научных исследова-
ниях. Так, например, среди ученых, указываю-
щих на приоритет международного права над 
национальным, можно назвать Г.М. Дмитри-
еву [13, 10 стр.]. Известный политолог меж-
дународник П.А. Цыганков в своих работах 
отмечает, что международное право, конечно 
же, не заменимо, является регулятором меж-
дународных взаимоотношений, но оно несо-
вершенно и относительно [14, 223, 224 стр.]. 
Блестящий научный анализ по проблемам 
соотношения международных норм права и 

национальных правовых систем, с нашей точ-
ки зрения, представлен в  работах И.И. Лука-
шука, он анализирует формирование различ-
ных научных концепций по данному вопросу 
в зависимости от исторического этапа, поли-
тических режимов, установок, государствен-
ных приоритетов и других особенностей. В 
частности, им представляется весьма жесткая 
научная позиция нигилизма относительно 
статуса международного права, высказывае-
мая А. Цорном, который фактически полно-
стью отрицал международное право, сводя 
возможность его действия исключительно в 
рамках внутреннего законодательства стра-
ны, концепцию дуализма, по которой данные 
правовые направления могут действовать в 
самостоятельном формате, что исключает их 
соподчинение, концепции примата междуна-
родного права, которые занимают позицию 
верховного приоритета, определяющего фор-
мат применения и действия национального 
законодательства и др. [15, 255, 256, 257 стр.]. 

Полагаем необходимым остановиться еще 
на одном научном вердикте, представленном 
еще в середине XVIII в.  Никколо Макиавел-
ли, который, к сожалению, часто и успешно 
реализуют сегодня в правовой политике не-
которые государства. В своем многоаспектном 
научном исследовании, носящим в большей 
степени характер рекомендаций по самым 
различным сферам правления, Н. Макиавел-
ли утверждал, что разумный правитель не 
может и не должен оставаться верным своему 
обещанию, если это вредит его интересам, и 
если отпала причина, побудившая его дать 
это обещание [16, 138 стр.]. Научный анализ 
по данному вопросу можно было бы продол-
жить, однако полагаем, что для полноты ис-
следования следует перейти к правопримени-
тельной практике. 

Изучение правоприменительной прак-
тики государств СНГ свидетельствует о том, 
что система приоритетов международного 
права, международных обязательств и норм 
национального права, как правило, менялась, 
иногда диаметрально противоположным об-
разом. Так, например, в девяностые-начале 
двухтысячных годов Конституционным судом 
Республики Беларусь не раз рассматривались 
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вопросы о соответствии Конституции страны 
и иных, в том числе кодифицированных зако-
нодательных актов, нормам международного 
права. В частности, 13.05.1999 г. Конституци-
онным судом слушалось дело «О соответствии 
Конституции Республики Беларусь междуна-
родным правовым актам». (Заключение №3, 
78/99 от 13.05.1999 г.) [17, 16-25 стр.].  или дело 
о соответствии Конституции Республики Бе-
ларусь Международному Пакту о граждан-
ских и политических правах [18]. Сегодня в ча-
сти 3 ст. 8 Конституции Республики Беларусь 
зафиксирован совершенно иной принцип, 
в соответствии с которым не допускается за-
ключение международных договоров, проти-
воречащих Конституции страны [19]. 

На разность правовой трактовки в части 
исполнения международных обязательств в 
социальной сфере указывает уникальный, с 
нашей точки зрения, правовой прецедент, 
имеющий место быть в истории нашей стра-
ны. 15 апреля 1994 года в Москве было заклю-
чено Соглашение «О взаимном признании 
льгот и гарантий для участников и инвалидов 
Великой Отечественной войны, участников 
боевых действий на территории других госу-
дарств, семей погибших военнослужащих», 
ратифицированное  Казахстаном 08.09.1994 
г. и вступившее в юридическую силу, заняв 
статус приоритета перед законами страны, 
с 07.11.1994 г. [20, 154, 155, 156 стр.]. Однако 
Казахстан не исполнял в полном объеме взя-
тые на себя международные обязательства, а 
в 1997-1998 годах в стране была проведена со-
циальная реформа, которая фактически при-
вела к полной невозможности исполнения 
Казахстаном взятых на себя международных 
обязательств по данному спектру социальных 
правоотношений.  В связи с этим Алматин-
ский областной союз ветеранов войны в Афга-
нистане обратился в Генеральную прокурату-
ру Республики Казахстан и Исполнительный 
Комитет СНГ (запрос от 08.07.1999 № 10/706) 
по вопросу неисполнения Казахстаном своих 
обязательств, нарушении норм Конституции 
страны и о неправомочности действия зако-
нов «О специальном государственном посо-
бии» и «О внесении изменений и дополнений 
в некоторые законодательные акты Республи-

ки Казахстан по вопросам льгот отдельным 
категориям граждан». Генеральная Прокура-
тура в своем ответе (№7-9-2126 от 13.08.1999 
г.) подтвердила данный факт неисполнения, 
но указала, что эти нормы международного 
права невозможно реализовать ввиду тяжело-
го экономического положения в стране. Не-
сколько позже Правительство Казахстана об-
ратилось за экспертизой в Исполнительный 
Комитет СНГ, но по результату рассмотрения 
было принято решение не вносить изменения 
в данное Соглашение [21, 119-122 стр.]. Лишь 
11.09.2015 г. был одобрен проект Протокола о 
внесении изменений и дополнений в данное 
Соглашение, утвержденный позже  Решением 
Экономического совета. Законом Республики 
Казахстан от 12.10.2016 г. данный Протокол 
был ратифицирован [22]. Таким образом, 
более восемнадцати лет (с января 1998 г.) со-
глашение-обязательство, ратифицированное 
Казахстаном и имеющее приоритет перед 
законами страны, регламентирующее значи-
тельный базовый спектр социальных гаран-
тий, фактически полностью не исполнялось, в 
отличие от других участников, партнеров по 
межгосударственному объединению.   

Аналогичный вопрос, применительно к 
данному соглашению, рассматривался в 1998 
году Конституционным судом Республики Уз-
бекистан. Конституционное производство «О 
проверке конституционности отдельных пра-
вовых норм, регулирующих предоставление 
инвалидам второй мировой войны и семьям, 
получающим пенсию по случаю потери кор-
мильца за погибшего военнослужащего, льгот 
по оплате жилой площади и коммунальных 
услуг» рассматривалось по инициативе самих 
судей Конституционного суда. Было установ-
лено, что в национальном законодательстве 
тарифы значительно занижены по сравнению 
с Соглашением СНГ от 15.04.1994 г. «О взаим-
ном признании льгот и гарантий для участ-
ников и инвалидов второй мировой войны, 
участников боевых действий на территории 
других государств, семей погибших военнос-
лужащих». В связи с этим законодательные 
положения были отменены. Несколькими ме-
сяцами позже данное решение было еще раз 
подтверждено с обоснованием, что «в соответ-
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ствии со ст. 18, 39, 45, 46, 64, 65 Конституции 
Республики Узбекистан – социальная защита 
нуждающихся слоев населения… всегда была 
самой приоритетной задачей, главным усло-
вием» практических действий в стране [23, 39, 
118-120 стр.]. 

18.10.2011 г. в Санкт-Петербурге Советом 
глав правительств была утверждена Концеп-
ция согласованной социальной и демографи-
ческой политики государств-участников СНГ, 
подчеркивающая важность заключенных до 
того периода договоров в отношении ветера-
нов Великой Отечественной войны, пенсио-
неров, инвалидов. Однако уже на тот период 
большая часть таких обязательств в Казахста-
не не исполнялась. 

Правовая реформа системы социального 
обеспечения в Республике Казахстан, стар-
товавшая с 01.01.1998 г., фактически полно-
стью дестабилизировала значительный объ-
ем международных договоров, заключенных 
и ратифицированных Казахстаном в области 
социального страхования. Институт социаль-
ного страхования был упразднен в Казахстане 
в конце девяностых годов и введен вновь лишь 
Законом Республики Казахстан от 25.04.2003 г. 
«Об обязательном социальном страховании», 
вводимом в действие лишь с января 2005 года 
[24]. (С 01.01.2020 г. в Казахстане действует 
новый Закон «Об обязательном социальном 
страховании» [25]). Препятствием реализа-
ции данного правового института послужило 
и то, что природа новых социально страховых 
отношений в Казахстан значительно отлича-
ется от аналогичных, действующих у наших 
международных партнеров, поскольку в Ка-
захстане она носит характер дополнительных, 
а не базовых выплат. 

Еще больший объем международных 
обязательств, не исполняемых Казахстаном, 
представлен пенсионным тематическим бло-
ком. В качестве примера можно привести 
не только все целевые соглашения в области 
пенсионирования, но и соглашения в области 
трудовой миграции. Основным из нах явля-
ются Соглашения о сотрудничестве в области 
трудовой миграции и социальной защиты 
трудящихся-мигрантов, заключенное в рам-

ках СНГ в 1994 году [20, 148 стр.]. Аналогичное 
Соглашение, заключенное в рамках Таможен-
ного Союза между Республиками Беларусь, 
Казахстаном и Россией в ноябре 2010 года 
сегодня утратило свою актуальность ввиду 
регламентации данных вопросов в рамках 
функционирования Евразийского экономи-
ческого союза (ЕАЭС). Данные соглашения 
во многом дублируют друг друга, в них опре-
делены основные терминологические катего-
рии, субъектный состав, оговорены условия и 
порядок выдачи разрешения на работу и др. 
Трудящимся мигрантам гарантируются все 
виды социального обеспечения и социально-
го страхования в полном объеме, кроме пен-
сионного, поскольку пенсии им и членам их 
семей должна выплачивать страна их факти-
ческого проживания,  что вполне обосновано. 
Республика Казахстан, перейдя на новую мо-
дель социального обеспечения и страхования, 
кардинально изменила виды и системы вы-
плат. В настоящее время в Казахстане отсут-
ствуют пенсии по инвалидности, по случаю 
потери кормильца, вместо них введены госу-
дарственные социальные пособия. Никакие 
изменения в международные обязательства 
до настоящего времени не были внесены, со-
ответственно, в случае наступления любого 
из данных социальных рисков, Казахстан, в 
соответствии с данным международным рати-
фицированным соглашением, обязан выпла-
чивать государственные социальные пособия 
трудящимся мигрантам и членам их семей. 
Одновременно с этим страна их фактического 
проживания, в соответствии с этим же согла-
шением, обязана назначать соответствующий 
вид пенсионного обеспечения. Республикан-
ский бюджет Казахстана ни разу не предус-
матривал в расходной части средства на такие 
выплаты, что вполне закономерно, следова-
тельно, в случае возникновения международ-
ного спора, Республика Казахстан будет пред-
ставлена мировому сообществу как злостный 
нарушитель взятых на себя международных 
обязательств. Изменения в данные междуна-
родные акты необходимо было внести уже в 
1998 году и не дублировать данные казусы в 
последующих обязательствах страны.

И. Межибовская



90 № 4(137)/2021 Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ХАБАРШЫСЫ. Құқық сериясы 
ISSN: 2616-6844, eISSN:2663-1318

Поскольку в формат не исполняемых Ка-
захстаном сегодня входят практически все со-
глашения в рамках СНГ о пенсионном обеспе-
чении, особые надежды по урегулированию 
социально обеспечительных проблем возлага-
лись на находящееся в стадии формирования 
право Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС), созданного в целях совершенствова-
ния экономического сотрудничества, ориен-
тированного на свободу движения товаров, ус-
луг, капитала и рабочей силы. Уже на первых 
этапах функционирования ЕАЭС было обра-
щено внимание на наиболее сложный формат 
правового урегулирования вопросов переме-
щения рабочей силы, миграционных процес-
сов. Для граждан государств-участников Сою-
за, объединяющего сегодня Казахстан, Россию, 
Беларусь, Киргизию и Армению, установлен 
льготный порядок трудоустройства и про-
живания в данных странах. Однако серьезные 
различия в их экономическом уровне разви-
тия, социально-трудовом законодательстве 
явились поводом для фиксации новых между-
народных обязательств, изначально обречен-
ных на неисполнение и формирование почвы 
для новых международно-правовых казусов. 
С началом функционирования ЕАЭС в право-
вой лексике появилось понятие «пенсионная 
миграция», в связи с кардинальным разли-
чием пенсионных систем государства стали 
классифицироваться на государства-доноры 
и государства – реципиенты. Республика Ка-
захстан при этом занимает особые позиции в 
системе социально-правовой регламентации, 
поскольку первой в СНГ в 1996 году подняла 
пенсионный возраст (поэтапно): женщинам 
до 58 лет, мужчинам до 63 лет. С января 1998 г. 
в стране была введена накопительная модель 
пенсионирования, в январе 2018 года вновь 
был увеличен пенсионный возраст женщинам 
до 63 лет (поэтапно). Казахстан до последне-
го времени оставался единственным государ-
ством постсоветского пространства, законода-
тельно предоставившим право собственности 
вкладчиков (получателей) на свои пенсионные 
активы, отменившим некоторые виды пенсий 
и изменившим формат социального страхо-
вания. Что касается других государств-членов, 

то в России система формирования и рас-
пределения средств Пенсионного фонда со-
вершенно иная, не имеющая с казахстанской 
моделью ничего общего, в  Армении с 2018 г. 
законодательно определен формат накопле-
ния пенсионных активов, но данный правовой 
посыл до настоящего времени не реализует-
ся в полном объеме, в других государствах-у-
частниках пенсионная модель напоминает 
законодательство  начала девяностых годов. 
Казахстанская модель строится по принци-
пу самофинансирования. Разнятся методики 
исчисления пенсионных выплат, предельные 
показатели ограничений, используемых в ме-
ханизме исчисления, различается порядок ис-
числения общего трудового стажа и система 
его непрерывности. Кроме того, в  Казахстане, 
помимо отмены пенсий по случаю потери 
кормильца, по инвалидности и социальных 
пенсий, первые два вида которых переведе-
ны в разряд пособий, о чем говорилось выше, 
отменены также льготные пенсии по Списку 
№ 1 и № 2 производств, работ, профессий, 
должностей и показателей, дающих право на 
льготное пенсионное обеспечение, вместо них 
выплачивается специальное пособие, упразд-
нено также большинство пенсий за выслугу 
лет. Еще одним отличием казахстанской пен-
сионной системы является функционирова-
ние механизма пенсионного аннуитета или 
пенсионного страхования, который отсутству-
ет в других государствах-участниках [26]. 

Учитывая задачи, стоящие перед ЕАЭС, 
особенности миграционных и трудо-правовых 
регламентаций, 13.10.2015 г. государствам-у-
частникам на плановом заседании был пред-
ставлен проект Соглашения «О пенсионном 
обеспечении трудящихся государств-членов 
ЕАЭС» [27], 20.12.2019 г. данное Соглашение 
было подписано и до 01.01.2021 ратифици-
ровано всеми участниками Содружества [28]. 
Важность и необходимость принятия такого 
документа не оспаривается, но отмеченные 
нами особенности казахстанского пенсион-
ного законодательства не были учтены при 
обсуждении документа, и, как мы полагаем, 
изначально обрекают некоторые позиции дан-
ного нового Соглашения на неравное положе-
ние трудящихся стран-участников. Правовые 
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коллизии в данном документе мы усматрива-
ем уже с первичных его положений, в частно-
сти, с понятийного аппарата. Так, например, 
«государство проживания» определено в нем, 
как государство, на территории которого на-
ходится местожительство трудящегося, без 
учета фактора постоянного или временного 
проживания. Вместе с тем базовый Договор 
«О Евразийском экономическом союзе» в ч. 3 
п.5 ст. 96, во исполнение которого и принима-
лось пенсионное, рассматриваемое, Соглаше-
ние, представляет понятие «государство по-
стоянного проживания» как государство-член, 
гражданином которого является трудящийся. 
Но общеизвестно, что определяющим фак-
тором государства постоянного прожива-
ния является не факт гражданства, а факт 
фактического постоянного проживания, не 
временного пребывания в стране. Учитывая, 
что в некоторых государствах-членах ЕАЭС 
допускается двойное гражданство (Республи-
ка Казахстан в данном случае представляет 
исключение), сведение понятия государства 
постоянного проживания исключительно к 
наличию у субъекта конкретного граждан-
ства, с нашей точки зрения, не допустимо. 
Кроме того, данное понятие вступает в про-
тиворечие с международными стандартами и 
международными обязательствами, ратифи-
цированными странами-участниками в рам-
ках СНГ. Учитывая правовые регламентации 
права собственности на жилище в  некоторых 
государствах ЕАЭС, право на приобретение 
иностранными гражданами и лицами без 
гражданства жилья, фактор «местожитель-
ство» без конкретизации квалификационных 
особенностей постоянного или временного 
проживания, теряет свою правовую фунда-
ментальность и не может служить определяю-
щим критерием правовой категории. Серьез-
ные недочеты в данном Соглашении, как мы 
полагаем, представлены и в рамках видовых 
пенсионных выплат, накопительных систем 
пенсионирования, исчисления трудового ста-
жа и др. положений. Так, ст. 5 Соглашения 
гарантирует право члена семьи на пенсию по 
случаю потери кормильца, однако, как было 
сказано, в Казахстане данный вид пенсии от-

сутствует.  Кроме того, в этом документе есть 
отсылочная норма к Соглашениям в рамках 
СНГ «О гарантиях прав граждан государств-у-
частников СНГ в области пенсионного обеспе-
чения» от 13.03.1992 года, которое фактически 
не исполняется Казахстаном в полном объе-
ме уже длительное время. Единственное, что 
вселяет надежду на нормальное функциони-
рование данного международного документа 
на практике, это Решение Евразийской эко-
номической комиссии – Совета от 23.12.2020 
г. № 122 «О порядке взаимодействия между 
уполномоченными органами, компетентны-
ми органами государства-членов ЕАЭС и Ев-
разийской экономической комиссией по при-
менению норм Соглашения «О пенсионном 
обеспечении трудящихся государств-членов 
ЕАЭС от 20.12.2019 г.» [29].  

Результаты

Перечень таких казусов в части исполнения 
международных обязательств можно было бы 
продолжить, однако полагаем возможным 
перейти к анализу последствий неиспол-
нения Казахстаном своих обязательств. Как 
было указано выше, за их неисполнение или 
ненадлежащее исполнение могут быть при-
менены международные судебные санкции, 
прежде всего Экономическим Судом СНГ, 
Судом ЕАЭС. К ведению этих судов относится 
разрешение межгосударственных экономиче-
ских споров, возникающих как раз по пово-
ду исполнения экономических обязательств, 
предусмотренных соглашениями и др. инсти-
тутами. Государства, в отношении которых 
приняты решения Судов, обеспечивают их 
исполнение и несут судебные издержки.

Первое судебное решение о недобросовест-
ном исполнении Казахстаном своих между-
народных обязательств и применение к госу-
дарству международных санкций датировано 
14.12.1994 г., когда решением Экономического 
суда СНГ N 03/94 «О ненадлежащем выполне-
нии Правительством Республики Казахстан 
Соглашения от 09.02.1992 г.»  было установле-
но, что казахстанское Правительство не обе-
спечило надлежащего выполнения взятых на 
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себя обязательств Соглашения с Молдовой, в 
связи с чем Казахстан обязали не только обе-
спечить его исполнение в полном объеме, 
согласовав в течение месяца сроки с государ-
ством-партнером, но и выплатить судебные 
издержки с зачислением их на счет Эконо-
мического суда СНГ. Данное решение было 
обеспечено за счет средств республиканского 
бюджета страны. 

Не менее показательным является про-
цесс Экономического суда СНГ, проводимый 
по запросу Совета министров обороны госу-
дарств-участников СНГ относительно трех 
Соглашений «О социальных и правовых га-
рантиях военнослужащих, лиц, уволенных 
с военной службы, и членов их семей» от 
14.02.1992 г., «О гарантиях прав граждан госу-
дарств-участников СНГ в области пенсионно-
го обеспечения» от 13.03.1992 г. и «О порядке 
пенсионного обеспечения военнослужащих и 
их семей и государственного страхования во-
еннослужащих государств-участников СНГ» 
от 15.05.1992 г. Экономический суд своим ре-
шением от 04.09.1996 г. N С-1/11-96 определил, 
что государствами неоднозначно интерпрети-
руются положения указанных соглашений и 
что под пенсионным обеспечением необходи-
мо понимать весь комплекс отношений меж-
ду государством и военнослужащим (членом 
его семьи), включая определение круга лиц, 
имеющих право на получение пенсии, исчис-
ление стажа, необходимого для назначения 
пенсии, назначение, исчисление, выплату, пе-
рерасчет пенсий.  При этом суд сослался на 
уже называемые нами статьи 26 и 27 Венской 
конвенции «О праве международных дого-
воров», провозглашающих действие прин-
ципа «Pacta sunt servanda» при исполнении 
международных обязательств. Относительно 
Соглашения от 14.02.1992 г.,  было указано на 
недопустимость одностороннего ограниче-
ния прав и льгот военнослужащих и членов 
их семей, и на то, что государства-участники 
Содружества обязаны взаимно согласовывать 
принимаемые ими акты национального за-
конодательства в этой области: «если одно из 
государств-участников посчитает то или иное 
положение заключенного им соглашения 

не соответствующим изменившимся обсто-
ятельствам или оно перестанет соответство-
вать национальным интересам, то государство 
вправе поставить вопрос о пересмотре, изме-
нении или уточнении соглашения. Соглас-
но ст. 39 Венской конвенции, договор может 
быть изменен лишь по соглашению между 
его участниками при соблюдении процедур и 
условий, определенных этой Конвенцией. До 
изменения договора отказ от его выполнения 
недопустим» указывается в результативной 
части судебного решения. 

Не имеет аналогов, с нашей точки зрения, 
прецедент, произошедший с двумя между-
народными Соглашениями, заключенными 
и ратифицированными сторонами между 
Республикой Казахстан и Российской Фе-
дерацией по аренде космодрома Байконур. 
Постановлением Конституционного совета 
Республики Казахстан от 07.05.2001 г. N 6/2, 
вынесенного по представлению Кызылордин-
ского областного суда о признании неконсти-
туционными части второй п. 6.12 ст. 6 Дого-
вора аренды комплекса «Байконур», а также 
ст. 5 и 11 Соглашения «О взаимодействии пра-
воохранительных органов в обеспечении пра-
вопорядка на территории комплекса «Бай-
конур», данные международные правовые 
нормы  были признаны не соответствующими 
Конституции Республики Казахстан, и, соот-
ветственно, потерявшими свою юридическую 
силу [30]. То есть данные правовые нормы не 
могли применяться с момента вынесения дан-
ного Постановления. Однако такое решение 
не заинтересовало наших партнеров по этим 
договорным отношениям, которые потребо-
вали неукоснительного соблюдения всех обя-
зательных технических международных про-
цедур по внесению Казахстаном изменений 
или дополнений в эти Договор и Соглаше-
ние, до введения которых отмененные поло-
жения должны были неукоснительно соблю-
даться, именно в силу принципа «Pacta sunt 
servanda». Только через пять лет, 03.10.2006 
г., по этим договорным обязательствам меж-
ду правительствами Казахстана и России был 
подписан Протокол о внесении в них измене-
ний и дополнений, но сами изменения и до-
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полнения были внесены позже, кроме того, 
они подлежали обязательной ратификации. 
Конституционный совет Республики Казах-
стан, представляя 22.06.2009 г. за № 09-5/1 свое 
ежегодное Послание «О состоянии конститу-
ционной законности в Республике Казахстан» 
указал, что данные протоколы находятся лишь 
на стадии ратификации, но ведь неконсти-
туционными они были признаны еще в мае 
2001 г. Таким образом, Казахстан столкнулся 
с ситуацией, когда два уже ратифицирован-
ных международных соглашения (в части), 
имеющие приоритет перед законами страны, 
были признаны неконституционными,  одна-
ко  продолжали сохранять свою юридическую 
силу приоритета над законами страны вплоть 
до ратификации изменений и дополнений, 
внесенных в данные международные акты 
[31]. Правда следует отметить, что в силу уст-
ных договоренностей и добрососедских отно-
шений между сторонами, данный прецедент 
был урегулирован в мировом формате.  

Выводы

Представленный нами аналитический 
обзор раскрывает лишь некоторую часть 
проблем, которые требуют правового разре-
шения, представляют благодатное поле для 
научных исследований. Приведенные нами 
реальные данные свидетельствуют о необхо-
димости проведения в Казахстане полноцен-
ного мониторинга международных обяза-
тельств, взятых на себя, но в силу объективных 
причин неисполняемых. Это необходимо для 
определения целесообразности внесения в 
них изменений, дополнений или денонсации 
таких обязательств. Сегодня в юридической 
литературе часто обосновывается теория эф-
фективности правоприменения. Полагаем, 
что минимизация международных рисков 
для Казахстана, связанных с взятыми на себя 
обязательствами, представляет собой краеу-
гольный камень, фундамент данной современ-
ной научной теории.
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Қазақстан Республикасында Халықаралық әлеуметтік міндеттеменің 
жүзеге асуының құқықтық мәселелері 

Аңдатпа. Мақалада Қазақстан Республикасының ратификациядан өткізілген халықаралық келісім-
дерінде әлеуметтік-еңбек саласында айқындалған кейбір халықаралық мідеттемелері бойынша ғылы-
ми-тәжірибелік мәселелер талдауға алынды. Мұндай халықаралық құжаттар, олардың басым көпшілігі 
ТМД және ЕАЭО шеңберінде бекітілді. 

Негізгі құқықтық талдауға алынған мәселелер - халықаралық шарттардың мәтіндерінде орын берген 
олқылықтар, сәйкессіздіктер, қайшылықтар. Сол себепті аталмыш құжаттардың іске асырылуларын-
да кедергі болатын құқықтық мәселелер осы мақалада талдауға алынды, аталмыш құжаттардың басқа 
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заңдардан үстемдігі, маңызы зерттелді. Халықаралық міндеттемелерді орындамау, еліміздің Конститу-
циясы және халықаралық стандарттар бойынша, заң бұзушылық болып саналады, оған жол берілмеуге 
тиіс. Дегенмен мұндай жағдайлардың халықты зейнетақымен қамтамасыз ету, оны тағайындау, арнаулы 
жәрдем ақылармен қамтамасыз ету, медициналық қызмет көрсету, әлеуметтік сақтандыру, еңбекті қол-
дану, халықты жұмыспен қамту мәселелер бойынша орын бергендіктері белгілі, сол себепті осы мәселе-
лерге ерекше назар аударылды. 

Мәселелердің халықаралық деңгейде реттелуінде бар проблемалардың бірі болып ұлттық заңнама 
жүйесінде бар қайшылықтар танылады, яғни мемлекетімізге жүктелген міндеттердің әр түрлі бағыт-
тарда қаралуы, ұлттық құқықтық жүйелердің бірі біріне сәйкес келмеулері, олардың нәтижелі ғылыми 
құқықтық сараптаудан өткізілмегендігі, ал кейбір жағдайларда - ұзақ мерзімдік талдамалық жұмыстар-
дың жүргізілмейтіндігі осындай нәтижеге алып келуде. Аталған мәселелер мақалада зерттеуге алынып 
олардың шешілуіне бағытталған ұсыныстар берілді, сәйкесінше Қазақстан Республикасымен қабыл-
данған кейбір міндеттемелердің құқықтық тұрғыда дұрыс шешілуіне бағытталған сұрақтар жан-жақты 
зерттеуге алынды. 

Түйін сөздер: халықаралық шарттар, ратификация, денонсация, зейнетақы, өтем ақы, әлеуметтік 
сақтандыру, еңбекші мигранттар, еңбекке қабілетсіз азаматтар, Еуразиялық Экономикалық Одақ, Тәуел-
сіз Мемлекеттер Достастығы.
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Legal problems of implementation of international social obligations by the Republic of Kazakhstan 

Abstract. The article provides a scientific and practical analysis of some of the international obligations 
of the Republic of Kazakhstan in the social and labor sphere, presented in interstate agreements ratified by 
Kazakhstan. At the same time, most of the international documents studied in the article are concluded within 
the framework of the CIS and the EAEU. The main scientific emphasis is placed on legal incidents that are 
fixed in contractual texts, initially condemning international obligations to the impossibility of their fulfillment, 
as well as on interstate obligations, the functioning of which has now lost its relevance and expediency and, 
therefore, are not actually performed, but at the same time preserving the legal force of priority over the laws of 
the Republic of Kazakhstan. Non-fulfillment or improper fulfillment of international obligations from the point 
of view of the country’s Constitution and international standards is unacceptable. However, such problems are 
now fixed in the field of pension provision, including issues of pension assignment and their payment, benefits 
in social benefits, medical care and social insurance, labor, employment, etc.

Significant problems in the framework of international regulation and cooperation are often caused by serious 
differences in national legislative systems, different visions of state tasks and priorities, the lack of full-fledged 
scientific legal expertise in terms of unification of different national legal systems, and sometimes high-quality 
long-term actuarial forecasts. The article offers options for the legal resolution of some problems regarding the 
implementation of Kazakhstan’s international obligations.

Keywords: international treaties, ratification, denunciation, pensions, benefits, social insurance, migrant 
workers, disabled citizens, the Eurasian Economic Union, the Commonwealth of Independent States.
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