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Введение

В современном мире появление террито-
рии с непризнанным международным титу-
лом носят вполне серьезный характер в пра-
вовом и политическом полях. Под данными 

С.Т. Абирбек

АО «Университет КАЗГЮУ им. М. Нарикбаева», г. Астана, Казахстан
(E-mail: sa_abirbek@kazguu.kz)

МРНТИ 10.89.91
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Аннотация. В данной статье рассматриваются аспекты применения права аннек-
сированных территорий в международном частном праве. Применение права аннек-
сированных территорий является не менее актуальным как применение права не-
признанных государств в международном частном праве. Анализируя данный аспект, 
необходимо отличать аннексированные территории от непризнанных государств. Как 
нам известно, непризнанные государства обладают всеми предусмотренные требова-
ниями в соответствии с Конвенцией Монтевидео, но условия существования аннекси-
рованных территорий отличаются в корне, поскольку данные территории находятся 
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не в состоянии определить окончательный статус непризнанных государств и аннекси-
рованных территорий. Настоящая статья рассматривает вопросы применения права 
аннексированных территорий в международном частном праве.  Акцент будет сделан 
на доктрину и судебные решения международного права с применением метода сравни-
тельно-правового анализа. В заключении статьи предлагается свод выводов по решению 
поставленных вопросов.
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территориями с непризнанным международ-
ным титулом необходимо понимать непри-
знанные государства и аннексированные тер-
ритории, которые проявлялись все больше в 
последнее столетие в связи с вооруженными 
конфликтами и рядом других причин. В связи 
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с этим поднимаются много вопросов право-
вого характера касательно статуса непризнан-
ных государств, а также аннексированных тер-
риторий по принадлежности к конкретному 
государству. Данная статья акцентирует вни-
мание на правовой природе аннексированных 
территорий и возможности применения их 
права в международном частном праве. 

Исходя из вышеизложенного, целью дан-
ной научной статьи является всестороннее 
изучения возможности применения права ан-
нексированных территорий в частноправовых 
отношениях, осложненных иностранными 
элементами.

Методы исследования

Основным методом в данном исследова-
нии является анализ судебных решений и 
правовых документов. Также использованы 
всеобщие методы научного исследования. Ряд 
выводов, изложенных в работе, получены бла-
годаря применению формально-юридическо-
го и сравнительно-правового методов.

Теоретической базой исследования явля-
ются труды ученых в области международно-
го права, среди которых J. Verhoeven [23], R. 
Rivier [6], H. Fabri [7], и другие. Информаци-
онной базой при подготовке статьи послужи-
ли международные договоры и судебные ре-
шения ряда стран (Франция, Бельгия, США, 
Германия, Италия, Швейцария, Австрия, Из-
раиль, Нидерланды, Португалия).

Обсуждение

Прежде всего необходимо прояснить, что 
термин «аннексия» представляет собой од-
носторонний акт государства при помощи, 
которой насильственно присоединяет весь 
или частично территорию другого государ-
ства [1]. В соответствии со статьей 3 Резолю-
ции Генеральной Ассамблеи [2], любая ан-
нексия территории другого государства или 
части ее с применением силы будет квалифи-
цироваться в качестве акта агрессии. Также ан-
нексия противоречит принципу запрещения 
применения силы, предусмотренной в Уставе 
ООН [3]. Поэтому в соответствии с нормами 

международного права аннексия является од-
ним из видов агрессии, которая влечет меж-
дународно-правовую ответственность. Также 
согласно Конвенции Монтевидео [4], пред-
усматривается обязательство не признавать 
территориальные приобретения или особые 
преимущества, полученные силой. 

Опираясь на вышеуказанные источники, 
следует вывод, что непризнание аннексии го-
сударствами влечет за собой отказ придать ей 
юридическую силу, поскольку аннексия явля-
ется международным преступлением [5]. По-
этому, обязательство не признавать аннексию 
через применение силы, находит свое утверж-
дение в значении нормы jus cogens [6].

Исходя из вышеупомянутого следует, что 
перед государствами существует обязанность 
воспрепятствовать захвату территории путем 
применения силы. Таким образом междуна-
родному сообществу необходимо придержи-
ваться одной позиции по непризнанию ка-
ждой аннексии.

Правосубъектность аннексированного го-
сударства

Запрет на принудительную аннексию со-
провождается принципом преемственности 
государства, где определяется отрицание 
последствий самой аннексии. Под данным 
принципом необходимо понимать, что госу-
дарство не перестает существовать, если даже 
не отвечает всем условиям правого существо-
вания. Важно отметить, что принцип преем-
ственности применим относительно к аннек-
сиям, поскольку он предназначен для защиты 
международного сообщества от последствий 
исчезновения одного из его участников [7]. 

В немецкой судебной практике, можно от-
метить сохранения правосубъектности аннек-
сированных государств. Касательно Латвий-
ской Республики, Суд прояснил, что личный 
суверенитет государства важнее, чем терри-
ториальный суверенитет, так как государство 
продолжает существовать несмотря на то, что 
территориальный суверенитет был времен-
но утрачен. Исходя из этого можно сделать 
вывод, что личный суверенитет может суще-
ствовать независимо от территориального су-
веренитета под статусом правительства в из-
гнании. Поскольку международное право не 
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признало аннексию Латвийской Республики 
предполагается, что данное государство про-
должает свое существование [8].

В американской судебной практике рас-
сматривался вопрос сохранения правосубъ-
ектности Латвийской Республики. Суд отме-
тил, что вхождение Латвии в составную часть 
СССР не дало заявителям гражданство Лат-
вии. Другими словами, Латвийская Республи-
ка все еще признается США, несмотря на то, 
была оккупированной СССР. Также Договор 
между Латвией и США, предоставляющий 
гражданам США свободный доступ к судам 
Латвии, также сохранил свою силу. Исходя из 
этого, юрисдикция суда США была признана 
[9].

В итальянской судебной практике, суд от-
метил, что правительства в изгнании имели 
свои собственные дипломатические миссии, 
участвовали в международных конференциях 
и соглашениях [10].

В французской судебной практике, суды 
придерживались единой позиции, что непри-
знанная аннексия государства не прекращает 
существование самого государства, и не влечет 
за собой денонсации действия договоров, за-
ключенных между Францией и Австрией [11].

Таким образом, опираясь на выше пред-
усмотренные судебные прецеденты право-
субъектность аннексированных территорий 
сохраняется через личный суверенитет госу-
дарства, несмотря на отсутствие территори-
ального суверенитета в режиме изгнанного 
правительства. 

Применения права аннексированных тер-
риторий

Международное частное право показыва-
ет, что коллизионная норма непосредственно 
регулирует правовые отношения с иностран-
ными элементами.  Как и в случае непризнан-
ного государства, коллизионная норма может 
относиться к правовой системе территории, 
находящейся под суверенитетом государства, 
отличного от его признанного суверена. 

Согласно австрийской судебной практике, 
суд вынес решение поддержав примат эффек-
тивности нежели непризнания закона, всту-
пившего тем временем в силу коллизионного 
права во времени и пространстве. В данном 

случае речь идет о законах, принятые в Ав-
стрии в 1952 года, которые требовали для ох-
вата фактического присоединения Чешской 
Республики к Германии, принятых властями 
Протектората Богемии и Моравии. Австрий-
ский суд принял их ходатайство, исходя из ос-
лабленного влияния публичного порядка на 
международное частное право [12].

В израильской судебной практике, суд по-
становил обеспечить исполнение изданного 
фактически оккупационными властями зако-
на об аннексии Литвы [13] и Западной Гали-
ции [14] СССР, несмотря на их непризнание 
Израилем.

В бельгийской судебной практике, суды 
также умело применяли закон, изданный ан-
нексией властей, касающихся аннексии При-
балтики СССР, независимо от того, была ли 
аннексия Литвы СССР признана Бельгией без 
влияния [15]. Соответственно в данном деле 
не представляет интереса, сделало ли бель-
гийское правительство публичное заявление 
об исчезновении Республики Латвии как неза-
висимого государства. Также суд постановил, 
что гражданское право и решение граждан-
ского спора должны отвечать сложившейся 
ситуации в фактической действительности, а 
не дипломатической конъюнктуре [16].

В голландской судебной практике, суды с 
самого начала следовали принципу действую-
щего права, хотя относительно быстрое при-
знание Нидерландами различных территори-
альных изменений не давало им возможности 
часто выносить решения по этим вопросам. 
Однако они постоянно использовали исклю-
чения в отношении публичного порядка в 
международном частном праве, чтобы не осу-
ществлять национализацию с предполагае-
мым экстерриториальным эффектом [17].

В французской судебной практике, Фран-
цузские суды в целом признали применение 
действующего права на аннексированной 
территории. Однако были и исключения, од-
ним из которых было положение умерших в 
нацистских лагерях смерти в Польше. Так, в 
одном случае заявитель добивался признания 
себя универсальным наследником умершего 
наследодателя в лагере Освенцим, в отноше-
нии которого он заявил, что он оставил устное 
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завещание в пользу заявителя. Французский 
суд заявил, что провинция Галиция, где нахо-
дился Освенцим, в то время регулировалась 
старым австрийским гражданским кодексом. 
В ходе дела выяснилось, что устное завещание 
в присутствии трех дееспособных свидетелей 
было признано. Заявитель потребовал дока-
зательства этого факта. По этой причине суд 
принял апелляцию и позволил ей собрать 
доказательства в смысле ее установления в 
качестве универсального правопреемника 
[18]. Несомненно, это показывает, что дан-
ное решение соответствует великодушным 
стремлениям верховенства закона над силой, 
но, с другой стороны, закон, который дол-
жен поддерживать контакт с фактами, не мо-
жет не учитывать реалии, поэтому немецкое 
право было бы применимо в данном случае. 
С другой стороны, можно полагать, что важ-
ную роль в решении суда сыграл тот факт, что 
австрийское право в отличие от германского 
права допускало устное завещание, единствен-
но доступное наследодателю в силу условий 
лагеря, сравнивая его с противоположным 
решением в оккупированном немцами рай-
оне Эйпен-Мальмеди, в отношении которого 
французские суды признали законность бра-
ка, заключенного перед гражданскими окку-
пационными властями. Делается вывод, что 
оба решения носят вполне понятный судеб-
ный прагматизм и что они были направлены 
на то, чтобы осуществить, а не подавить волю 
вовлеченных лиц [19].

Отказ в применении права присоединяю-
щего государства был решен французскими 
судами на основе публичного порядка между-
народного частного права. В одном деле зая-
вители, владельцы текстильного предприятия 
в г. Брно, Чехословакия, доверили ответчику, 
парижскому торговцу, определенное коли-
чество продукции для продажи от их имени. 
Присутствовавшие в Париже просили суд 
вернуть 44 листа ткани. Ответчик заявил, что, 
с одной стороны, он был готов вернуть товар 
в обмен на плату за управление полученным 
товаром, но после аннексии Чехословакии 
Германией он получил уведомления от лиц, 
назначенных немецким правительством в ка-
честве управляющих компаниями заявите-

лей, которым они были обязаны не кредито-
вать их деньгами на основании конфискации 
их имущества Германским рейхом [20]. Что-
бы решить обязать ответчика вернуть товары, 
суд постановил, что поскольку правило суще-
ствовало всегда, французские суды не могут 
признавать документы, выданные за грани-
цей, даже в официальном порядке, если они 
противоречат публичному порядку Франции. 
Нет сомнений в том, что принципы, уважаю-
щие французское право, включают, с одной 
стороны, запрет на любую экспроприацию, 
кроме как в общественных интересах, со спра-
ведливой и заранее установленной компенса-
цией, а с другой стороны, признание равных 
прав человек, без различия происхождения, 
расы или религии. В этих обстоятельствах 
французские суды не могут допустить, чтобы 
акты насильственной конфискации, которые 
были совершены Германским рейхом в отно-
шении так называемых неарийских лиц, на ос-
новании их происхождения и без какой-либо 
справедливой компенсации имели какие-ли-
бо последствия на территории республики. 
Здесь стоит отметить, что французское пра-
вительство никогда не признавало более или 
менее замаскированную аннексию Чехосло-
вацкой республики германским рейхом.

В другом решении рейхскомиссары, на-
значенные аннексирующим государством 
для управления компаниями, экспроприи-
рованными у беженцев за границей, не мог-
ли на законных основаниях взимать платежи, 
причитающиеся с должников этих компаний, 
расположенных во Франции, поскольку по-
следние должны были произвести действи-
тельные платежи бывшим владельцам [21]. 

В швейцарской судебной практике, Швей-
царские суды приняли такое же решение по 
причине противоречия публичному порядку 
швейцарского международного частного пра-
ва, особенно принципу равенства перед зако-
ном [22].

В американской судебной практике, Аме-
риканские суды, хотя и отказывались приво-
дить в действие декреты о национализации 
на территориях, находящихся под непри-
знанной оккупацией, тем не менее применя-
ли действующее местное право, когда необхо-
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димо было ознакомиться с его содержанием. 
Так обстоит дело с наследствами, открытыми 
в США, где часть наследников находилась за 
границей. Принцип американского права 
заключается в том, что имущество не может 
быть передано за границу, если оно не ста-
новится действительным владением наслед-
ников, и поэтому оно должно быть временно 
заблокировано на территории США [23]. Если 
соответствующие товары экспроприированы 
в государстве, где находится правопреемник, 
и как таковые с момента их доставки туда они 
попадут в руки государства, они не могут быть 
фактически переданы. Однако для установле-
ния этого факта необходимо юридическое 
знание о существовании права экспропри-
ации, в данном случае права СССР, присое-
динившегося Прибалтику. Аннексия не была 
признана США [24]. 

То же самое можно сказать и о конфлик-
те эффективности между китайским на-
ционалистическим и коммунистическим 
правительствами. Несмотря на признание 
националистического правительства и нали-
чие двустороннего договора о ликвидации 
наследства через консулов, который оставал-
ся в силе, суды отказали в передаче имения 
тайваньскому правительственному консулу, 
отметив абсолютное препятствие преемнику 
материкового Китая, препятствие существо-
ванию коммунистического правительства [25].

Американские суды также заявили, что 
определение права, применимого к аннекси-
рованной территории в случае с Чехией, было 
основано на расследовании фактов, касаю-
щихся эффективности аннексии на этой тер-
ритории, расследовании, которое может быть 
проведено только судьей первой инстанции 
[26].

В португальской судебной практике, суд 
толковал договорные условия в случае аннек-
сии. Подрядчик португальского государства 
потребовал признать расторжение договора 
на строительство дороги общего пользования 
на основании наличия форс-мажорной ситу-
ации, состоящей в непризнанной аннексии 
Восточного Тимора. Португальский суд ут-
вердил свою международную юрисдикцию, 
установив, что согласно действовавшей тогда 

Конституции 1933 г. Тимор как заморская тер-
ритория, находящаяся вне Европы, являлась 
заморской провинцией. Португальское госу-
дарство характеризовалось единством наци-
онального суверенитета, осуществляемого на 
всей его территории, включая заморские про-
винции, органами его суверенитета, включая 
суды. Последующая оккупация Тимора ино-
странной державой не лишает португальское 
государство суверенитета над территорией, 
над которой Португалия также является ад-
министративной властью, что является меж-
дународно признанным. Административная 
власть означает, что при отсутствии измене-
ний в политическом и правовом статусе Ти-
мора, которые признает правительство Пор-
тугалии, Португалия продолжает иметь 
суверенные права на территорию, и среди 
них — юрисдикция португальских судов. Что-
бы вынести решение в пользу заявителя, суд 
установил, что вооруженный мятеж в Тимо-
ре, начавшийся 11 августа 1975 г., представлял 
собой ситуацию непреодолимой силы, неза-
висимую от воли подрядчика, и что он прио-
становил выполнение договора на срок более 
1/5 его срока, что дает право на расторжение 
договора [27].

Большие проблемы возникают в отноше-
нии документов, касающихся перехода права 
собственности. Поскольку аннексант обязан 
обеспечить непрерывность жизни на аннек-
сированной территории, непризнающее госу-
дарство имело бы право знать о таких актах. 
Однако зачастую такие действия являются 
лишь прикрытием раскулачивания и других 
злоупотреблений, совершенных присоедини-
телем. В этом случае одним из решений было 
бы применение принципа публичного поряд-
ка к международному частному праву. В этом 
отношении важное значение имеет Деклара-
ция союзников от 5 января 1943 г. о непри-
знании действий, предпринятых Германией, 
где говорится, что все заинтересованные лица 
намерены сделать все, что в их силах, чтобы 
сокрушить методы лишения собственности, 
практикуемые правительствами, находящи-
мися в состоянии войны с государствами и 
народами, которые так жестоко нападали и 
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грабили. Таким образом, правительства, со-
ставившие настоящую Декларацию, и Фран-
цузский национальный комитет сохраняют 
за собой все права объявить недействительны-
ми любые передачи или сделки, касающиеся 
имущества, прав и интересов любого рода, 
которые находятся или находились на терри-
ториях, ставших оккупированными или кон-
тролируемыми, с которыми они находятся в 
состоянии войны. Это предупреждение при-
менимо независимо от того, были ли такие 
передачи и транзакции формой явного гра-
бежа и мародерства или кажущейся законной 
формой передачи, даже если они утвержда-
ют, что были совершены добровольно [28].

Декларация представляла собой платфор-
му, которая нашла свое конкретное приме-
нение в частноправовых положениях мир-
ных договоров, которые стремились вернуть 
в прежнее положение тех, кто имел статус 
жертв агрессии Оси.

Из сказанного следует, что, с точки зрения 
познания непризнанной аннексии, одним 
из ее следствий является применение права 
присоединяющего государя. Однако, с точки 
зрения публичного права и непризнания, по-
сле прекращения аннексии государства могут 
использовать различные дипломатические 
средства, чтобы добиться возвращения по-
страдавших к прежнему положению.

Результаты

Синтезируя анализы, приведенные выше, 
можно сделать следующие выводы: 

- правосубъектность аннексированных 
территорий сохраняется через личный суве-
ренитет государства, несмотря на отсутствие 

территориального суверенитета в режиме из-
гнанного правительства;

- судебная практика ряда стран допу-
скают возможность применения права аннек-
сированных территорий. Необходимо отме-
тить принцип эффективности разрешения 
частноправового спора, которую выработали 
страны при разрешении вопроса применения 
права непризнанных государств. Главный ар-
гумент данной позиции объясняется тем, что 
решение частноправовых споров должны от-
вечать сложившейся ситуации в фактической 
действительности. 

Выводы 

На сегодняшний день невозможно игно-
рировать появление аннексированных тер-
риторий. Сегодняшние реалии диктуются 
отсутствием правовой нормы относительно 
применения права аннексированных терри-
торий в международном праве, что в свою 
очередь создают проблемы при разрешении 
правовых споров с осложненными иностран-
ными элементами. В связи с этим, в данных 
аспектах права человека и признание право-
субъектности граждан данных территорий 
должны быть в приоритете, чем политизи-
рованная часть относительно признания или 
непризнания. 

Данная статья преследует цель показать 
возможность применения права аннексиро-
ванных территорий в международном част-
ном праве через призму судебных решений и 
доктрины международного права. Я надеюсь, 
что настоящая статья станет отправной точ-
кой для дальнейшего исследования по указан-
ному направлению.
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Халықаралық жеке құқықтағы аннексияланған аумақтар заңдарын қолдану аспектілері

Аңдатпа. Бұл мақалада аннексияланған аумақтар құқығының халықаралық жеке құқықта қолда-
ну аспектілері қарастырылады. Аннексияланған аумақтар заңын қолдану өзектілігі халықаралық жеке 
құқықтағы танылмаған мемлекеттер заңын қолданудан кем емес. Осы мәселені талдай отырып, аннек-
сияланған аумақтарды танылмаған мемлекеттерден ажырату қажет. Біз білетіндей, танылмаған мемле-
кеттерде Монтевидео конвенциясына сәйкес барлық көзделген талаптарды қамтыған, бірақ аннексия-
ланған аумақтардың болу шарттары түбегейлі ерекшеленеді, өйткені бұл аумақтар басқа мемлекеттің 
бақылауында. Халықаралық жария құқық танылмаған халықаралық атағы бар бұл аумақтардың бар 
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екендігін жоққа шығармайды, сонымен қатар танылмаған мемлекеттер мен аннексияланған аумақтар-
дың түпкілікті мәртебесін анықтауға қабілетсіз. Бірақ бұл мақалада аннексияланған аумақтар заңының 
халықаралық жеке құқықта қолданылуына қатысты сұрақтар туындайды. Бұл мақалада салыстырмалы 
құқықтық талдау әдісі арқылы халықаралық құқық доктринасы мен сот шешімдеріне баса назар ауда-
рылады. Осы мақаланың соңында автор көтерілген мәселелерді шешуге арналған қорытындылар жиын-
тығын ұсынады.

Түйін сөздер: аннексияланған аумақтар, танылмаған мемлекеттер, шетел заңының қолданылуы, ан-
нексияланған аумақтардың заңдары, мемлекеттерді тану, коллизиялық нормалар.
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JSC «M. Narikbayev KAZGUU University», Astana, Kazakhstan

Aspects of application of the law of annexed territories in private international law

Abstract. This article discusses aspects of the application of the law of annexed territories in private 
international law. The application of the law of annexed territories is no less relevant than the application of the 
law of unrecognized states in private international law. Analyzing this aspect, it is necessary to distinguish the 
annexed territories from the unrecognized states. As we know, the unrecognized states have all the stipulated 
requirements in accordance with the Montevideo Convention, but the conditions for the existence of the annexed 
territories are fundamentally different, since these territories are under the control of another state. Public 
international law does not deny the existence of these territories with an unrecognized international title but is 
also unable to determine the final status of unrecognized states and annexed territories.  This article considers 
the issues regarding the application of the law of annexed territories in private international law. The emphasis 
will be placed on the doctrine and judicial decisions of international law using the method of comparative legal 
analysis. The set of conclusions to address the issues raised is offered at the end of this article. 

Keywords: annexed territories, unrecognized states, application of foreign law, laws of annexed territories, 
recognition of states, conflict of laws.
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