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Некоторые вопросы трудового договора в Российской 
Федерации 

 

Аннотация. В данной статье анализируется многообразие понимания трудового дого- 

вора с опорой в основном на законодательство и научную доктрину России и Казахстана. 

Выделены следующие виды понимания рассматриваемого феномена в качестве основного 

института трудового права, соглашения между работником и работодателем, модели 

трудового правоотношения, правореализационного акта-документа, формы реализации 

права работника на распоряжение своими способностями к труду и права работодателя 

на использование несамостоятельного труда работника в своих интересах, под своим 

контролем и управлением. Сделан вывод о том, что признаки трудового договора (лич- 

ностный, организационный и имущественный) подлежат оценке в совокупности, однако 

главным из них является организационная и (или) экономическая зависимость работни- 

ка от работодателя. 
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Введение 

 

Подходы к трудовому договору изначально 

являлись многообразными и дискуссионны- 

ми. К числу однозначных относится, вероятно, 

только одно положение: это центральный ин- 

ститут трудового права и целый комплекс вза- 

имосвязанных научных проблем отраслевой 

юридической науки. Однако в дальнейшем 

мнения ученых расходятся порой до диаме- 

трально противоположных. Такая ситуация 

неизбежна и даже плодотворна, с учетом того, 

что само рождение трудового права стало во 

многом результатом многочисленных дискус- 

сий о понятии трудового договора, о его вы- 

делении в перечне других договоров о труде и 

др. [8]. Да и в постсоветский период подобные 

обсуждения с разным уровнем результатив- 

ности были достаточно частыми [7]. Все это 

позволяет нам с опорой на предшествующие 

наработки сделать некоторые предваритель- 

ные выводы относительно заявленной пробле- 
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матики. До некоторой степени они являются 

универсальными и касаются правовых поряд- 

ков всех государств ЕАЭС, включая Россию и 

Казахстан. В целом это соответствует и юри- 

дической доктрине континентальной Европы 

(и шире, романо- германской правовой се- 

мьи), в меньшей степени касается государств 

англо-саксонской правовой семьи. 

В настоящее время трудовой договор в от- 

раслевой теории понимается в нескольких 

значениях: 

1. Как важнейший, центральный институт 

трудового права (например, Раздел III «Тру- 

довой договор» (ст.56-84.1) Трудового кодекса 

Российской Федерации (далее - ТК РФ) 2001 г., 

Глава 4 «Трудовой договор» (ст.24-62) Трудо- 

вого Кодекса Республики Казахстан (далее -ТК 

РК) 2015 г.).Отметим, что это положение явля- 

ется до известной степени универсальным для 

подавляющего числа государств с кодифи- 

цированным трудовым законодательством. 

Это же относится и к общности выделяемых 

признаков трудового договора. Например, со- 

держание ст.56 ТК РФ в совокупности со ст.15 

и 133 ТК РФ, как и содержание п. 3 и п. 36 ч.1 

ст.1, п.2 ч.1 ст.28, ст. 104ТК РК позволяет вы- 

вести три признака трудового договора, кото- 

рые в свое время предложил еще один из от- 

цов –основателей науки трудового права Л.С. 

Таль [12]: 

1) Личностный, т.е. работник обязуется вы- 

полнять работу только лично. Никакое пред- 

ставительство работника, связанное с выпол- 

нением трудовых обязанностей, недопустимо. 

Исключения, связанные с надомными работ- 

никами (Гл. 49 ТК РФ), только подтверждают 

правило. 

2) Организационный, который включает в 

себя три взаимосвязанных положения: 

А) труд осуществляется в интересах, под 

управлением и контролем работодателя, с 

подчинением работника правилам внутрен- 

него трудового распорядка при условии обе- 

спечения работодателем условий труда, пред- 

усмотренных трудовым    законодательством 

и иными нормативными правовыми актами, 

содержащими нормы трудового права, кол- 

лективным договором, соглашениями, ло- 

кальными нормативными актами, трудовым 

договором. Это основной, квалифицирую- 

щий признак трудового отношения, опреде- 

ляющий несамостоятельный (наемный, под- 

чиненный) характер труда. 

Б) работник обязуется выполнять трудо- 

вую функцию. Следовательно, работник не 

может быть принят для выполнения неопре- 

деленной работы вообще либо работы, опре- 

деленной индивидуальными признаками, а 

только для выполнения трудовой функции, 

определенной родовыми признаками. 

В) труд работника, по общему правилу, 

носит неединичный, кооперированный харак- 

тер. 

3) Имущественный, т.е. работник обязует- 

ся лично выполнять работу за плату, которая 

устанавливается по заранее определенным 

нормативам (ст.133 ТК РФ, ст.104 ТК Казахста- 

на). При этом оплачивается не результат тру- 

да, а процесс труда (живой труд). 

2. Как соглашение между работником и ра- 

ботодателем, т.е. юридический факт - основа- 

ние возникновения трудового отношения. По 

общему правилу, именно трудовой договор 

выступает в качестве «спускового механизма», 

дающего начало трудовому отношению, кото- 

рое, будучи урегулированным нормами пра- 

ва, становится трудовым правоотношением. 

Это не исключает того, что в отдельных случа- 

ях основанием возникновения такого правоот- 

ношения может быть сложный фактический 

состав, однако трудовой договор выступает 

его обязательным элементом. Фактическое 

допущение к работе или судебное решение, 

как основание возникновения трудового пра- 

воотношения, предполагает в дальнейшем 

оформление трудового договора. 

3. Как модель трудового правоотношения, 

содержание которого во многом определяет- 

ся взаимными договорными правами и обя- 

занностями его сторон (работника и работо- 

дателя). Отметим, что содержание трудового 

правоотношения шире, чем содержание тру- 

дового договора, т.к. первое включает в себя, 

помимо договорных прав и обязанностей, 

также права и обязанности сторон, установ- 

ленные трудовым законодательством, иными 
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нормативными правовыми актами, содержа- 

щими нормы трудового права, коллективны- 

ми договором, соглашениями (ст.56 ТК РФ, 

п.36 ч.1 ст.1 ТК РК). Однако с учетом возрас- 

тания роли договорных начал в регулирова- 

нии трудовых отношений возрастает и роль 

трудового договора как акта, определяющего 

взаимные права и обязанности сторон. Отме- 

тим, что даже в дефиниции трудового догово- 

ра содержится определенный перечень прав 

сторон, которым корреспондируют соответ- 

ствующие обязанности. 

 

Методология 

 

В целях исследования вопросов трудового 

договора, его содержания, видов и основных 

признаков применялись разнообразные фи- 

лософские, общенаучные и частноправовые 

юридические методы. Анализ и метод право- 

вого сравнения способствовал исследованию 

множества точек зрений авторов по данной 

тематике. Кроме того, метод сравнительного 

анализа позволил изучить и провести сравни- 

тельный анализ российского и казахстанско- 

го трудового законодательства, найти общие 

черты и различия. 

 

Обсуждение 

 

Так, согласно ст.56 ТК РФ, трудовой дого- 

вор - соглашение между работодателем и ра- 

ботником, 

- в соответствии с которым работодатель 

обязуется предоставить работнику работу по 

обусловленной трудовой функции, обеспе- 

чить условия труда, предусмотренные тру- 

довым законодательством и иными норма- 

тивными правовыми актами, содержащими 

нормы трудового права, коллективным дого- 

вором, соглашениями, локальными норма- 

тивными актами и данным соглашением, сво- 

евременно и в полном размере выплачивать 

работнику заработную плату, 

- а работник обязуется лично выполнять 

определенную этим соглашением трудовую 

функцию в интересах, под управлением и 

контролем работодателя, соблюдать правила 

внутреннего трудового распорядка, действую- 

щие у данного работодателя. 

Сторонами трудового договора являются 

работодатель и работник, права и обязанно- 

сти которых и фиксирует трудовой договор. 

Во многом аналогичное определение дает и 

п.36 ч.1 ст.1 ТК РК: трудовой договор - пись- 

менное соглашение между работником и ра- 

ботодателем, 

- в соответствии с которым работник обя- 

зуется лично выполнять определенную рабо- 

ту (трудовую функцию), соблюдать трудовой 

распорядок, 

- а работодатель обязуется предоставить 

работнику работу по обусловленной трудовой 

функции, обеспечить условия труда, пред- 

усмотренные настоящим Кодексом, законами 

Республики Казахстан и иными нормативны- 

ми правовыми актами Республики Казахстан, 

коллективным договором, актами работода- 

теля, своевременно и в полном размере вы- 

плачивать работнику заработную плату. 

4. Правореализационный акт - документ, 

заключенный в письменной форме и име- 

ющий определенное содержание и форму 

(ст.57, 67 ТК РФ, п.36 ч.1 ст.1 ТК РК). Электрон- 

ная форма трудового договора предполагает 

в дальнейшем его оформление в письменной 

форме. Это касается, в частности, работников, 

занятых на дистанционной (удаленной) рабо- 

те (Глава 49.1 ТК РФ) 

5. Как форма реализации права работни- 

ка на распоряжение своими способностями к 

труду (ст.21 ТК РФ) и права работодателя на 

использование несамостоятельного труда ра- 

ботника в своих интересах, под своим контро- 

лем и управлением (ст. 22 и 56 ТК РФ, п.36 ч.1 

ст.1, ст.24 ТК РК). Стоит подчеркнуть, что по 

статистике МОТ около 83% занятых работают 

именно по трудовому договору. Кроме того, 

для работодателей заключение трудового до- 

говора оказывается наиболее рациональным 

путем использования наемного труда под 

своим контролем, управлением и в своих ин- 

тересах. В этой части можно говорить о пере- 

сечении правовой и экономической пробле- 
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матики, необходимости учета экономических 

факторов при заключении трудовых догово- 

ров [6] 

С учетом вышеназванных факторов осо- 

бое значение приобретает проблема отличия 

трудового договора от гражданско-правовых 

договоров, объектом которых является труд. 

Именно проведение такого разделения помо- 

гает лучше понять сущность и многообразие 

понимания феномена трудового договора. 

Отметим, что Л.С. Таль в свое время именно 

с этого начал выделение феномена трудового 

договора среди иных цивилистических дого- 

воров о труде [11]. 

Затухшая было в середине прошлого века 

дискуссия по данной проблематике вспых- 

нула с новой силой во второй половине 90-х 

гг. ХХ в. Ее катализатором стала монография 

Л.В. Санниковой [10]. Автор посчитала, что 

использование традиционной цивилистиче- 

ской формы - договора найма, включающей 

в качестве разновидности и трудовой дого- 

вор, как показывает отечественный (дорево- 

люционный) и зарубежный опыт, наиболее 

эффективно в условиях рыночной экономи- 

ки. Однако причинно-следственные связи в 

такой аргументации оказались разорванны- 

ми. Из очевидного положения о кризисном 

состоянии трудового права был сделан нео- 

жиданный вывод о необходимости возвраще- 

ния к гражданско-правовому опосредованию 

наемного труда, который в начале ХХ в. при- 

вел нашу страну, да и весь мир на порог со- 

циального кризиса и повлек, среди прочего, к 

череде революций. Это было не продвижение 

вперед, а отступление назад, игнорирование, 

в том числе, российского опыта кодификации 

трудового законодательства [9]. 

Отметим, что отечественные исследовате- 

ли неоднократно касались проблем разгра- 

ничения трудового и гражданско-правовых 

договоров, объектом которых является труд, 

уже с 90-х гг. [1]. Например, петербургские 

ученые-трудовики предложили следующие 

признаки трудового договора: 

1) предметный; 2) признак трудовой функ- 

ции; 3) признак коллектива; 4) личностный 

признак; 5) распределение риска; 6) социаль- 

ный признак; 7) организационный признак 

[5]. С ними стоит согласиться, однако все они 

в целом соответствуют выделенным еще Л.С. 

Талем личностному, организационному и 

имущественному признакам, о которых уже 

упоминали выше. Признаки распределения 

риска и социальный признак не отличают 

трудовые от иных, а скорее являются след- 

ствием наличия трудовых отношений, поэ- 

тому отнесение их к вышеназванному переч- 

ню очень сомнительно. К тому же стоило бы 

выделить своеобразный квалифицирующий 

признак трудового договора, а именно: на- 

личие организационной и (или) экономиче- 

ской зависимости работника от работодателя. 

Именно к такому выводу пришли ведущие 

эксперты МОТ в начале ХХ в. и именно эта по- 

зиция отражена в Рекомендациях МОТ №198 

«О трудовом правоотношении» (2006 г.). 
 

Результаты 

 

Поиск отличительных признаков в инте- 

ресующем нас контексте продолжил основа- 

тель пермской школы трудового права Л.Ю. 

Бугров. Ученый предложил 6 оснований раз- 

граничения признаков трудового и граждан- 

ско-правовых договоров. Это: 

1) цель договора, 2) подчинение трудяще- 

гося распорядку (организации труда), уста- 

новленному субъектом, принимающим ре- 

зультаты труда, 3) необходимость личного 

выполнения работы, 4) необходимость обеспе- 

чения условий труда, установленных трудо- 

вым законодательством, субъектом, представ- 

ляющим работу, 5) интеграция трудящегося в 

организационную структуру субъекта, пред- 

ставляющего работу, 6) риск случайного невы- 

полнения работы [3]. Отметим, что последнее 

положение является не признаком трудового 

договора, а последствием признания его тру- 

довым. 

Однако Л.Ю. Бугров категорически высту- 

пил против презумпции трудовых отношений 

к любым отношениям по поводу применения 

личного труда. В духе Рекомендации МОТ 

№198 о трудовом правоотношении (2006 г.) 
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он предложил усилить роль инспекции труда 

при определении отраслевой принадлежно- 

сти отношений, связанных с трудом (с учетом 

требований ч.4 ст.11 ТК РФ). Продуктивным 

нам видится и предложенное в монографии 

выделение «смежных с трудовыми» договоров 

и субдоговоров в границах трудового права. 

Достаточно интересен подход ученого к выде- 

лению принципов трудового договора. В этом 

качестве он определил: свободу трудового до- 

говора; равенство сторон трудового договора; 

определенность работы по трудовому дого- 

вору [3]. Впрочем, выводы автора достаточно 

вариативны и компромиссны. 

Выводы 

 

В качестве вывода по данному фрагменту 

статьи отметим, что большинство ученых вы- 

деляет в качестве признаков трудового догово- 

ра личностный, организационный и имуще- 

ственный, которые были обоснованы еще Л.С. 

Талем. Они подлежат оценке в совокупности, 

однако главным из них является организа- 

ционная и (или) экономическая зависимость 

работника от работодателя. Об этом свиде- 

тельствует анализ судебной практики, это 

подтверждается и нормами международного 

права. 
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Ресей Федерациясындағы еңбек шартының кейбір мәселелері 

 

Аңдатпа. Бұл мақалада негізінен Ресей мен Қазақстанның заңнамасы мен ғылыми доктринасына не- 

гізделген еңбек шартын түсінудің алуан түрлілігі талданады. Қарастырылып отырған феноменді еңбек 

құқығының негізгі институты ретінде түсінудің мынадай түрлері, қызметкер мен жұмыс беруші арасын- 
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дағы келісім, еңбек құқықтық қатынастың моделі, құқықтық іске асыру актісі-құжаты, қызметкердің өз 

қабілеттеріне иелік ету құқығын іске асыру нысаны және жұмыс берушінің өз мүддесінде, өзінің бақыла- 

уында және басқаруында қызметкердің өз бетінше еңбегін пайдалану құқығы бөлінді. еңбек шартының 

белгілері ретінде қазіргі уақытта бөлінеді. Еңбек шартының белгілері (жеке, ұйымдастырушылық және 

мүліктік) жиынтығында бағалануға жатады, алайда олардың ең бастысы қызметкердің жұмыс берушіге 

ұйымдық және (немесе) экономикалық тәуелділігі болып табылады деген қорытынды жасалды. 

Кілт сөздер: еңбек шарты, құқықтық институт, құқықты іске асыру актісі 
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Some issues of the employment contract in the Russian Federation 

 

Abstract. This article analyzes the diversity of understanding of the employment contract based mainly 

on the legislation and scientific doctrine of Russia and Kazakhstan. The article highlights the following types 

of understanding of the phenomenon under consideration as the main institution of labor law, an agreement 

between an employee and an employer, a model of labor legal relations, a legal implementation act document, 

a form of realization of the employee’s right to dispose of their abilities to work and the employer’s right to 

use the employee’s non-independent work in their own interests, under their own control and management. 

are currently singled out as signs of an employment contract. It was concluded that the characteristics of the 

employment contract (personal, organizational, and property) are subject to assessment in the aggregate, but 

the main one is the organizational and (or) economic dependence of the employee on the employer. 

Keywords: employment contract, legal institution, act of realization of law. 
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