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Кіріспе

Қылмыстық жаза - маңызды мемлекет-
тік мәжбүрлеу шараларының бірі, ол бір 
жағынан, мемлекеттің өткір қаруы, екінші 
жағынан, адам мен азаматтың құқықтары мен 
бостандықтарын, меншікті, саяси, экономи-
калық және басқа да маңызды қоғамдық қа-
тынастарды қорғаудың тиімді құралы болып 
табылады [1, 3 б.]. 

Қылмыстық заң жазаның көмегімен адам 
мен азаматтың құқықтарын, бостандықтарын, 
заңды мүдделерін, адамзаттың қауіпсіздігі 
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Қылмыстық жаза, оның мақсаттары жайлы

Аңдатпа. Қылмыстық жазалау мәселелері жылдар бойы қылмыстық істі жүргізу ор-
гандары мен пенитенциарлық жүйенің практикалық қызметкерлерін, ғалымдарды  
ғана емес, жалпы қоғамның назарында болып келеді. Жаза - мемлекеттік қылмыстық 
саясатты жүргізудің жетекші құралдарының бірі, көп жағдайда қылмыстық заңнамаға 
жүктелген міндеттерді орындауды қамтамасыз етеді. Жазаның көмегімен қылмы-
стық жауаптылық жүзеге асырылады да.
Жаза институтының тиімділігі мен маңыздылығы сол, ол кінәлінің жеке басына, оның 
іс-әрекетінің қоғамға қауіптілігіне сай келетін әділ жаза тағайындауға мүмкіндік бе-
реді. Осы жағдайда ғана қылмыстық жазаны мәжбүрлеудің құқықтық шарасы ретінде 
танимыз. 
Шын мәнісінде, жазаны қылмыстық заңнамада көзделген мақсатқа сай емес, оны 
қорқытып-үркіту үшін заң шығару мен құқық қолдану іс-тәжірибесінде қолдану тен-
денциясының қоғамда кеңінен орын алуы, көпшілікті алаңдатады.
Осы тұста автор мақалада жазаның мақсатын негізге ала отырып, қылмыстық жаза 
жүйесіне қатысты кейбір сұрақтарға тоқталады.  
Кілт сөздер: қылмыстық жаза, жаза түсінігі, жаза мақсаты, жаза институтының 
тарихы, бас бостандығынан айыру, айыппұл.
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мен бейбітшілікті, меншікті, ұйымдардың 
құқықтары мен заңды мүдделерін, қоғамдық 
тәртіп пен қауіпсіздікті, қоршаған ортаны, 
Қазақстан Республикасының конституциялық 
құрылысы мен аумақтық тұтастығын, со-
нымен қатар, қоғам мен мемлекеттің заңмен 
қорғалатын мүдделерін қылмыстық қол 
сұғушылықтан қорғауды ұстанады [2].

Жаза қылмыстық құқық бұзушылықтарға 
әсер ету жүйесінің ең қажетті элементі ретін-
де кінәлі тұлғаны түзеуге, қайта тәрбиелеуге, 
жаңа қылмыстық  құқық бұзушылық жасау-
дың алдын алуға қызмет етеді.
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Жазаның көмегімен тұлға мәжбүрлеп 
тәрбиеленеді. Сана сезімі ояу, көзі ашық, ой 
өрісі кең саналы адамдармен ғана қылмыстық 
құқық бұзушылықтарға мүмкіндігінше жол 
берілмейді, ал бұл азаматтық қоғамға тән 
жағдай.

Алайда, заң шығару практикасы мен қыл-
мыстық жауаптылық шараларын қолдану 
практикасы заңмен белгіленген мақсаттарға 
сәйкес келе ме, жоқ па? Мәжбүрлеу шарасы 
ретінде жазаның мәні, тәжірибелік маңы-
зы жазаның мақсатына қолжеткізу арқылы 
қамтамасыз етіледі ма, ол мүмкін бе?  деген 
сауалдар соңғы уақытта көпшілікті алаңда-
тып отыр. Аталған мақсаттарға жету үшін 
заң шығарушы мен қылмыстық сот төрелігі 
қандай құралдарды қолданады екен? Бірақ 
өкінішке орай, әдеттегі қоғамдық пікір заң 
шығарушылардың ұстанымдарына және сот-
тардың үкімдеріне әсер етеді. Олардың қыл-
мыспен күресте қорқыту деген ұстаныммен 
әрекет етуі, әрине қынжылтады [3, 92-101 бб.].

Елімізде соңғы уақытта 2030 жылға дейінгі 
құқықтық тұжырымдама қабылданып, қыл-
мыстылықпен күрес саласында мемлекеттік 
саясат нақтыланған болатын. Тұжырымдама-
да, жазалардың жекелеген түрлерінің мазмұ-
нына енгізілген өзгерістерді ескеріп, жазалау 
жүйесін қайта қарау міндеті жүктелінген еді 
[4]. 

Зерттеу тәсілдері 

Зерттеудің әдіснамалық негізін диалектика 
құрайды. Мақалада формальды-логикалық, 
тарихи, салыстырмалы-құқықтық, статисти-
калық зерттеу әдістері қолданылды. 

Тарихи әдісті қолдану қылмыстық 
құқықтағы жаза институтының пайда болуы 
мен даму кезеңдерін, сондай-ақ заңдылықта-
рын анықтауға, ал салыстырмалы-құқықтық 
әдіс отандық қылмыстық жазаларға баға бе-
руге мүмкіндік берді. Статистикалық әдістің 
көмегімен жазаның іс-тәжірибеде қолданылу 
жағдайы сипатталды.

Талқылау

Жаза туралы қылмыстық құқық теорияла-
ры ұзақ тарихи даму кезеңінен өтті. Олардың 

алғашқыларының қатарына жазалау-кек алу 
теориясын жатқызамыз. Көне заңдарда жа-
залау формулалары ретінде «қанға қан» және 
Құдайдың алдында кінәсін жуу (діни аспекті-
дегі жазалау-кек алу теориясы), қалпына кел-
тіру теориялары (Георг Вильгельм Фридрих 
Гегель ұсынған) қаралады. 

Қорқыту теориясы ежелгі заңдарда, Digest-
те, ортағасырлық кодекстерде, әйгілі Каро-
линада бейнеленген. Патша Алексей Ми-
хайловичтің 1649 ж. соборлық ережесіндегі 
жазаның қатаң болғандығы соншалықты,  өзге 
адамдарға қолсұқпас, не өзге қылмыскерге 
еліктемес бұрын қылмыскердің өзі тағайын-
далатын жазадан қорқып-үрейленетін болған 
деседі. 

Уақыт өте келе жазаға қатысты көзқарас 
басқаша бағыт алады. Классикалық қылмы-
стық құқық мектебінің негізін қалаушысы-
ның (Чезаре Беккариа мен оның ізбасарла-
рының еңбектерінде) келесідей постулаттары 
көпшілікке белгілі [5, 106 б.]:

«Жазаның ауырлығы қылмыстың ауыр-
лығына байланысты болуы керек». 

«Жазаның мақсаты - азаптау және адамға 
азап шегу емес... Жазаның мақсаты - өз отан-
дастарына зиян келтіретін қылмыскердің 
жаңа әрекеттерінің алдын алу және басқа-
ларды осындай әрекеттерден аулақ ұстаудан 
басқа ештеңе емес».

«Жасалған қылмыс үшін жаза неғұрлым 
тез тағайындалып, оған неғұрлым жақын бол-
са, соғұрлым әділ және тиімді болады».

Чезаре Беккарианың 1764 жылғы «Қыл-
мыстар мен жазалар туралы» атты еңбе-
гінде француз ағартушылары-энциклопе-
дистерінің философиялық көзқарастары 
құқықтық қағидатқа айналды және олар күні 
бүгінге дейін маңыздылығын жойған емес.

Жаза институтының мәнін түсінуде оның 
әлеуметтік сипатын ұғынудың маңызы зор. 
Қылмыстық құқықта «Әлеуметтік қорғау иде-
ясының» негізін бельгиялық ғалым Адольф 
Принст қалаған (1910 ж.). А. Принстің пікірін-
ше, классикалық қылмыстық құқық мектебіне 
тән моральдық жауаптылық идеясы қоғам-
ның тиімді қорғалуын қамтамасыз ете алмай-
ды, өйткені бұл идеяға сүйеніп қылмыстық 
сот төрелігіне қолжеткізу қиын, яғни ол қыл-
мыскерді оның моральдық кінәсіне сәйкес жа-
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залауды жүктейді. А. Принс моральдық жа-
уаптылық критерийін қылмыскердің қауіпті 
жағдайы критерийіне ауыстыруды ұсынады. 
Автордың әлеуметтік қорғау доктринасының 
басты идеясы - қауіпті қылмыскерлерді қатаң 
режимге бағындыру және зиян келтірудегі 
бар мүмкіндігінен айыру, бейтараптандыру 
үшін оқшаулау [6, 67 б.] болып табылады. Осы 
теорияға сәйкес, XIX және XX ғғ. қылмыстық 
заңнамалардағы жаза жүйесіне өмір бойына 
бас бостандығынан айыру жазасы енген еді.

Ұзақ жылдар бойы қылмыстық құқықта 
жазаның мәні кек алу идеясы тұрғысынан 
қаралды. Жазадағы сазайын тарттыру (кара) 
сотталған адамның құқықтары мен бостан-
дықтарын шектеуде немесе айыруда көрініс 
табады [7, 127 б.]. 

Алайда, бұлай жалғаса бермейтіні анық 
еді. Кейінен оған қатысты пікір-таластар туын-
дады. Мысалы М.Д. Шаргородский, жазала-
уды қылмыстық жазаның мақсатына емес, 
оның мазмұнына немесе мәніне жатқызу ке-
рек, деп есептеді [8, 6-7 бб.]. Осы пікірді A.JI.  
Ременсон, А.Ф. Мицкевич те қолдады [9, 19 
б.]. М.Д. Шаргородский жазаның мазмұнына 
жазадан басқа жазалау сипатынан айырылған 
мәжбүрлеу элементтерін, яғни сотталғандар-
ды түзеу құралдарын жатқызған [10, 31 б.]. 
Аталған көзқарастың туындауына сол уақыт-
тағы заңнамада жазаны тек жазалау түрінде 
ғана емес, өзге де шаралар ретінде тануы се-
беп болған. Тәрбиелеу шарасының әлеуметтік 
табиғаты жазаның мазмұнын құрмайды деген 
сын-пікірлер сол кездегі әдебиеттерде кездесті 
(А.И. Чучаев) [11, 59 б.]. 

Кейбір заманауи ғылыми еңбектерде жа-
заның мақсатын жазалау деп есептейтіндерді 
әлі де кездестіре аламыз. Мысалы Н.А. Струч-
ков: Жаза – бұл жазалау, ол өзі жазалап, өзі 
тәрбиелейді, деп келтіреді [12, 59 б.]. Ал Б.К.
Дуюновтың пайымдауынша: Біз жазалауды 
қылмыстық жазаның мәні, оның мазмұнының 
бір элементі және оның бір функциясы деп 
есептей отырып, жазалауды жазаның бір мақ-
саты деген идеяға қарсы келіп тұрған жоқпыз 
[13, 165 б.] дей келіп, қылмыстық құқықта жа-
залау - бұл кек алу, сазайын тарттыру не санк-
цияны қаталдатуын талап ету емес, ол әділдік-

ті қамтамасыз ету, кінәліні түзеу және жаңа 
қылмыстардың алдын алу мақсатында қылмы-
сты жасағаны үшін кінәліге заңмен қарасты-
рылған жағымсыз зардаптарды (соттау және, 
қажет болған ретте, қандай да бір құқықтық 
шектеулер) қолдану түріндегі әділеттіліктің 
өркениетті шарасы [13, 24 б.], деп түсінген. 
Алайда авторлардың басым көпшілігі жаза-
лауды жазаның мақсаты да, функциясы деп те 
есептемейді.

Уақыт өте ғалымдар жазалау-кек алу тео-
риясын дамыта отырып,  қылмыстың қоғам-
дық қауіптілігіне, оның ауырлығына сәйкес, 
жауаптылықты дифферен-циациялаудың 
және жаза тағайындау кезінде жауаптылықты 
даралау қажеттілігі туралы маңызды тұжы-
рымға келді.

Қылмыстық жазаны түсінудің заманауи 
тәсілі адам құқықтары жөніндегі Еуропалық 
соттың көптеген шешімдеріне негізделеді. 
Онда жазаның мақсаты компенсаторлық 
(шығынын өтейтіндей) емес, тежеуші және 
жазалау (карательной) сипатына ие болуы 
керек және бұл қылмыстық жазаның әдетте-
гі ерекшелігі, деп бірнеше рет айтылады [14, 
534-536 бб.]. 

Жаза қылмыстық құқықтың негізін құра-
ушы элементтің бірі бола тұра тоталитарлық 
жүйедегі заңда қылмысқа түсінік берілмеді 
(1959 ж. ҚазСРО ҚК-і). Заң шығарушы бұл 
ҚК-те жазаның түсінігіне емес, мақсатына қа-
тысты норма арнады. «Жаза» ұғымына алғаш 
түсінік 1997 жылғы ҚР ҚК-де берілді, бұл нор-
ма 2014 жылғы қылмыстық заңнамада сақтал-
ды. 

Қылмыстық құқықта жазаның мазмұны 
мен мәнін жазаның белгілерінің көмегімен 
анықтауға тырысады. Авторлардың ұстанған 
бағыттарына қарай жазаның белгілерінің 
саны әртүрлі болады. Қылмыстық құқықта 
кеңінен қалыптасқан пікірлерге сүйенсек, жа-
заның келесідей түрлері мәлім: 1) мемлекеттік 
мәжбүрлеу шарасы; 2) қылмыстық іс-әрекеті 
үшін кінәлі деп танылған тұлғаға тағайында-
лады; 3) соттың үкімімен және мемлекеттің 
атынан тағайындалады; 4) құқықтар мен бо-
стандықтарын шектейді не айырады; 5) қатал 
жеке сипатқа ие. 
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Қылмыстық жаза қылмыстық іс-әрекеттер 
үшін қылмыскердің кінәсін бетіне басатын 
теріс құқықтық баға болып табылады. Бетке 
басу және кінәлау дәрежесі қылмыстық құқық 
бұзушылықтың ауырлығына, кінәлінің жеке 
басына және істің мән-жайына тікелей байла-
нысты.

Жаза - жасалған құқыққа қайшы іс-әре-
кеттер үшін тағылатын айып. Оны кінәліге 
тәртіпті бұзғаны, ережелерді орындамағаны, 
қоғамға қауіп келтіргені, адамдарға зиян ти-
гізгені үшін қолданады. Жаза - сот үкімі бой-
ынша қылмыстық құқық бұзушылық жасады 
деп танылған адамдарға қатысты қолданыла-
тын мәжбүрлеу шарасы. 

Мемлекеттік күштеу шаралары сан алу-
ан. Оларға тек қылмыстық құқықтық қана 
емес, азаматтық, әкімшілік, тәртіптік шара-
лар да жатады. Қылмыстық шара мемлекеттік 
күштеу шараларының жеке бір түрі ретінде 
жекеленген ерекшеліктерге ие және қылмы-
стық заңмен ғана белгіленеді. 

Қылмыстық кодексте жазаның сот үшін 
міндетті тізбектері мен оны қолданудың 
тәртібі тұжырымдалған. Сот қылмыстық 
құқық бұзушылыққа кінәліні қылмыстық 
заңда көрсетілген шараның шеңберінде, шегі-
нен шықпай, жазалайды. Тек ерекше жағдай-
ларда ғана сот көрсетілгеннен гөрі неғұрлым 
жеңілірек жаза тағайындауға құқылы. Заңда 
көрсетілген тәртіппен сотталған адамды жа-
задан босату, сондай-ақ тағайындаған қыл-
мыстық жазаны жеңілдету сотқа тиесілі. 
Тек рақымшылық немесе кешірім беру ак-
тілерімен жазадан босату немесе жазаны 
жеңілдету ҚР Конституциясына сәйкес, Пар-
ламент немесе Республика Президентімен 
жүзеге асырылады, ал басқа жағдайларда бұл 
мәселелерді сот шешуге міндетті. Қылмыстық 
жазаның басқа мемлекеттік күштеу шарала-
рынан бұл бір өзгешелік. 

Қылмыстық жаза институты жариялы түр-
де ашықтан-ашық түсіндіріледі. Яғни, жаза 
адамның кінәсін анықтай отырып, жеке неме-
се заңды тұлғалар арқылы емес мемлекетпен 
жария түрде белгіленеді. Қылмыстық жаза 
кінәлі адамға мемлекет атынан белгіленеді, 
жеке немесе лауазымды адамдар сот тағайын-

даған жазадан ешкім де босата алмайды, заң-
ды күшіне енген сот үкімі мемлекеттік, жеке 
кәсіпорын, ұйым, мекеме, лауазымды және 
жай адамдардың орындауы үшін Республика 
аумағында міндетті болып табылады. 

Мемлекеттік күштеу шаралары ретінде 
қылмыстық заңда көрсетілген жаза институ-
тын нақты қылмыстық құқық бұзушылықты 
жасаған кінәлі адамға қолданады. Бұл жерде 
жаза кінәлі түрде жасалған іс-әрекетінің қыл-
мыстық құқықтық нәтижесі болып саналады. 
Қылмыстық заңда «адам кінәсі анықталған 
қоғамға қауіпті әрекет немесе әрекетсіздік 
және туындаған қоғамға қауіпті зардаптар 
үшін ғана қылмыстық жауапқа тартылуға 
тиіс», - делінген. Сондай-ақ әрбір қылмыстық 
іс-әрекет үшін жазаның тағайындалуы шарт 
бола бермейді. Қылмыстық жаза кінәліні аза-
маттық, әкімшілік немесе тәртіптік құқықтық 
жауапкершілік түрінде тартумен де ұштасуы 
мүмкін.

Отандық қылмыстық заңнамаға сай, жаза-
ның мақсаттары мынадай:

а) әлеуметтік әділеттілікті қалпына келтіру. 
Кінәлі адамға жазаны қолдану, ол қылмыстық 
әрекет жасау нәтижесінде бұзылған жеке 
және қоғамдық мүдделерді қалпына келтіруді 
және қол сұғу объектісіне келтірілген зиянды 
өтеуді білдіреді;

ә) сотталушыны түзеу. Бұл мақсат кінәлінің 
теріс көзқарасын өзгертуге бағытталады. Тұлға 
басқа жаңа қылмыстық құқық бұзушылық 
жасамай, қылмыстық заңның сақталуының 
қажеттілігін сезіне бастауы оның түзелуіне 
қол жеткізіле басталғандығы;

б) жаңа қылмыстық құқық бұзушылықтар 
жасалуының алдын алу. Бұл мақсатқа әрбір 
нақты қылмыстық құқық бұзушылық үшін 
қылмыстық жауаптылық бекітуді, жаза тағай-
ындау мен оның бұлтартпай орындалуын 
қамтамасыз ету арқылы қол жеткізіледі. Жа-
замен сескендіру адамдардың санасы мен әре-
кетіне әсер етеді.

Заң шығарушы қылмыстық жазаның мақ-
саты ретінде сотталушының түзелуін көрсет-
кенімен де оны іс-тәжірибеде қамтамасыз ету 
тиісті нәтиже бере  бермейді. Қауіпсіздік меке-
мелерінде бірнеше жылын өткізген сотталған 
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адамның қоғамдық ортаға оралуы, түзелуі, 
тәрбиеленуі мүмкіндігі аз. Егер практикада 
қылмыстың қайталануы фактісін ескерсек, 
онда қылмыстық жазаны қолданудағы ба-
сты мақсатқа қолжеткізілмей, сотталғандар-
ды босатып жіберген (сотпен тағайындалған 
жаза мерзімі аяқталуымен, сотталған адам-
ның жазасын өтеп шығуымен) болып шыға-
ды. Сондықтан да қылмыскерді тәрбиелей 
отырып, олардың түзелуін жазаның мақса-
ты ретінде түсінбей, оны қылмыстық құқық 
бұзушылықтың алдын алу үшін қажетті шара 
деп түсінген дұрыс болар еді. 

Бұл пайымдауды Чезаре Беккарианың ке-
лесідей сөздерімен нақтылауға болады: Қыл-
мыскердің отандастарына зиян келтіретін 
жаңа әрекеттерінің алдын алу ғана емес, 
басқалардың осындай әрекеттерді жасауына 
жол бермеуден басқа ештеңе де жазаның мақ-
саты бола алмайды, сондықтан жаза адамдар-
дың жан дүниесіне неғұрлым күшті және ұзақ 
әсер қалдыратын және қылмыскерге айтар-
лықтай физикалық азап келтірмейтіндей, жа-
салған қылмысқа барабар болуы тиіс [5, 106 
б.]. 

Қылмыстық жаза мемлекеттік күштеу ша-
раларының және мемлекеттің қылмыстық 
құқық бұзушылыққа қарсы күрес жүргізуші 
құралдардың бірі ретінде қолданылады. 
Мемлекет бұл күресте ұйымдастырушылық, 
тәрбиелік, экономикалық, рухани шаралар-
дың барлық түрін кеңінен қолданады, сөйтіп 
қылмыстық құқық бұзушылықтан сақтан-
дыру мәселелеріне ерекше көңіл бөледі. Жас 
тәуелсіз мемлекетіміз бұл құбылысқа қарсы 
аталған күресті экономикалық, ұйымдасты-
ру, тәрбиелік шараларды, қоғам мүшелерінің 
белсенділігін, олардың құқықтық сана сезімін 
жетілдіру арқылы жүргізеді.

Қоғамның қазіргі даму кезеңінде қылмы-
стық жаза институты қылмыскерге ықпал ету-
дің әдісі де. Бұл оның мәні мен мазмұнымен 
байланысты проблеманы талдаудың әдісте-
мелік жолын анықтап алу үшін қажет. 

2014 жылғы қылмыстық заңнамада жаза 
жүйесінде елеулі өзгерістер орын алды. Жаза 
жүйесінде қылмысқа және қылмыстық теріске 
қатысты негізгі және қосымша жаза түрлері 
белгіленді. 

Жазаларды топтастыра, орынды үйлестіре 
отырып, дұрыс қолдану жазаны жекелендіру 
қағидасының жүзеге асырылуына, алға қой-
ған мақсатқа нәтижелі жетуге септігін тигізері 
белгілі. Сот жаза тағайындағанда кінәлінің 
жауаптылығын дараландыру қағидаты не-
гізінде басшылыққа алады. Мұндағы, жазаның 
мақсатқа лайықтылығы – сот тағайындаған 
мәжбүрлеу шарасының сотталған адамға оң 
ықпал етуінің талаптары дегенді білдіреді. 
Тұлғалардың қылмыстық жолға қайта бар-
мауы тағайындалған жазалардың лайықты 
болғанын растайды. Енді іс-тәжірибедегі оның 
жайын білу үшін соңғы жылдардағы стати-
стикалық деректерге сүйеніп көрейік. 

Деректерге сүйенсек, қоғамнан изоляци-
яланып, изоляцияланбай сотталғандардың 
қайтадан қылмыстық құқық бұзушылық жа-
сағандарының көрсеткіштері төмендегідей:  

2015ж. қылмыстық құқық бұзушылықтар-
ды қайталаған тұлғалар 16,3%-ға, 2016 ж. 
- 32,3%, 2017 ж. - 35%, 2018 ж. - 39%, 2019 ж. 
- 42,1%, 2020 ж. - 42,4%-ға тең. Ал енді рециди-
вист деп танылған адамдар саны 2015 ж. - 157, 
2016 ж. - 573, 2017 ж. - 812, 2018 ж. - 779, 2019 
ж. - 708, 2020 ж. – 904 болған [15]. Яғни, 2015-
2020 жылдар аралығында қылмыстық құқық 
бұзушылықтарды қайта жасағандар саны 
жүйелі түрде өсіп отырған. 

Ал енді сотталғандардың санына қатысты 
мәліметтерге келсек, кішкене қызығырақ. Қа-
зақстан Тәуелсіздік алғалы бері түрме халқы-
ның саны бойынша АҚШ пен Ресейден кейін 
әлемде 3-ші орын алып келген. Яғни әрбір 
жетінші отбасына бір бас бостандығынан ай-
ыру жазасына сотталған адам тура келген де-
ген сөз. Кейін құқықтық реформалау бары-
сында біртіндеп репрессивтілік төмендетіліп, 
сотталғандар саны біршама азайған болатын. 
Нәтижесінде, 1991 - 2017 жылдарда түрме 
халқының саны бойынша Қазақстан әлемде 
үшінші орыннан 67 орынға түскен. Сәйкесін-
ше, елімізде сегіз бас бостандығынан айыру 
орындары жабылып, бұл бюджетке 12 мил-
лиард теңге үнемделді. Бас бостандығынан 
айыру орындарында 29 913 адам бар. Сон-
дай-ақ ескі типтегі тағы төрт колонияны жабу 
жоспарланып отырғаны туралы ОКҚ бри-
фингінде баяндалған болатын [16, 327 б.].

Қылмыстық жаза, оның мақсаттары жайлы
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Кейбір авторлар аталған жағдайды: Пени-
тенциарлық мекемелерде ұсталатын адамдар 
санын қысқартуға негізінен механикалық 
тәсілмен – белгілі бір санаттағы сотталған-
дарға қатысты рақымшылық актісін бірнеше 
рет қолдану жолымен қол жеткізілді. Арнайы 
контингенттің саны елдің Қылмыстық сая-
сатының ізгілендіру бағытындағы түбегейлі 
өзгерістері арқылы емес, іс жүзінде жазаны 
өтеуден босатудың бір түрі болып табылатын 
рақымшылықты қолдану нәтижесінде азайып 
отыр [16, 327 б.], деп бағалады. 

Соңғы жылдары қылмысты алғаш рет 
жасаған, абайсызда және қоғамға қауіп төн-
дірмейтін адамдарға қатысты қылмыстық 
заңның репрессивтілігі айтарлықтай төмен-
деді. ҚР ҚК-нің 39-бабы бойынша шығын екі 
есе ұлғайтылса, 32-бап бойынша бас бостан-
дығынан айыру мерзімі қысқартылған. 2018 
жылы алғаш рет аса ауыр емес және ауы-
рлығы орташа қылмыстар жасағаны үшін 
бас бостандығынан айыруға баламалы жаза 
ретінде қоғамдық жұмыстар 247 адамға, ауыр 
қылмыстар үшін бас бостандығын шектеу 12 
адамға тағайындалған, ал 216 адам қауіпсіздігі 
барынша төмен мекемелерге ауыстырылған 
болатын [17]. 

Қылмыстық құқық бұзушылықтың қайта-
лануы (жоғарылаған) мен бас бостандығынан 
айыру жазасына сотталғандар саны (төменде-
ген) жайлы статистикалық деректерге беріл-
ген бағадан соң, қазіргі қылмыстық жаза жүй-
есі сотталғандарға қаншалықты тиімді ықпал 
ете алады екен? деген сұрақ туындайды. Осы 
тұста Д.С. Чукмаитов: Қоғамдық сананы мо-
дернизациялаудың бір бағыты ретінде қыл-
мыстық жазаға байланысты қоғамдық сана-
ны өзгерту қажет, қатал жаза, өлім жазасы, 
ұзақ уақыт бас бостандығынан айыру қылмы-
стылықпен күрес мәселесін түпкілікті өзгер-
те алмайды. Өлім жазасына мораторийдің 
жариялануымен жазаның қаталдығы қылмы-
стылықтың өсуі жағдайына тәуелді емес екен-
дігіне, бірақ онсыз да мәселені шешу мүмкін 
емес болып тұрғандығына көзжеткіздік. Біз 
лажсыздан қоғамның қауіпсіздігін қамтама-
сыз ету үшін қылмыскерлерді қоғамнан оқ-
шалауға, қоғамды криминализациялаудан 

сақтауға мәжбүрміз, бірақ та біртіндеп жаза-
лау шарасы жолын қылмыстылықтың алдын 
алуға беруі тиіс, деген пікір білдіреді [18, 132 
б.]. 

Мұнда автор өлім жазасы мен бас бостан-
дығынан айыру жазаларын қолдану тиімді 
нәтиже бере бермейді деп есептейді. Субъек-
тінің қатыгез қылмыстық іс-әрекетіне  қаты-
гездік таныту – бұл расында да кек алу, бірақ 
та қылмыстық құқық бұзушылықтың қоғамға 
қауіптілік деңгейі мен қылмыскердің жеке ба-
сына тән қасиеттерді ескере отырып, қылмы-
стық іс-әрекет пен оған белгіленетін жазаны 
теңгерімге (баланс) келтірудің әділ жазаның 
өлшемі болатындығын ұмытпаймыз. Пара-
саттылық, ізгіліктілік таныту өзге мәселе.

Қоғамға аса қауіп келтірмейтін іс-әрекет-
тер үшін белгіленген бас бостандығынан айы-
руды қолдануға барынша шектеулер қою, не 
бас бостандығынан айыру жазасының бала-
ма түрін ұсыну сынды шаралар қылмыстық 
заңнамаларды ізгілендірудің жаңа вариантта-
ры саналады.

Соңғы кездері қылмыстық құқықта қоғам-
дық жұмыстар, бостандықты шектеу, үй қа-
мағы және фрагментті ұстау (фрагментарное 
заключение) сынды жаңа жаза түрлерін бас 
бостандығынан айыруға балама жаза ретінде 
кеңінен қолданады [19].  Мысалы, Т.К. Аким-
жанов: «Қылмыс құрамын ескере отырып, 63 
жастан асқан қарт кісілерге, жүкті әйелдерге, 
бірінші және екінші топтағы мүмкіндігі шек-
теулі азаматтарға қатысты бас бостандығынан 
айыру түріндегі жазаны тағайындамау қа-
жет», деп есептейді [20, 6 б.]. 

Ал Ж.К. Байбек өзінің еңбегінде бас бостан-
дығынан айыру жазасының балама түрін ұсы-
нады. Қазақстан Республикасы Қылмыстық 
кодексінің 40-бабын қылмыстық жазалардың 
жаңа түрлерімен толықтыру мүмкіндігін 
қарау - жаза тағайындау және қылмыстық 
жауаптылықты дараландырудың неғұрлым 
дифференциалды жолы болар еді. Мысалы, 
Қазақ КСР Қылмыстық кодексінде қолданы-
ста болған, бірақ жаңартылған түрдегі жер ау-
дару (ссылка) және шығарып жіберу (высыл-
ка) сияқты жазалардың түрлерін енгізу. Бұл 
түрмеге қамаудың балама түрлері саналмақ 
[21, 9 б.]. 

А.Р. Бижанова, Г.Ж. Османова, Қ. Тұрлыханқызы
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Егер бас бостандығынан айыру жазасының 
балама түрі ретінде жер аудару, не шығарып 
жіберу жазасын алсақ, онда соңғы жазаны әле-
уметтік қорғауды қажет ететін адамдарға қол-
данылмайды. Бұл жазаны 63 жастан асқан қарт 
кісілерге, жүкті әйелдерге, бірінші және екін-
ші топтағы мүмкіндігі шектеулі азаматтарға, 
кәмелетке толмағандарға қолдана алмаймыз. 
Осыған ұқсас жағдай бас бостандықты шек-
теуге де кездеседі, онда аталған санаттағы 
адамдармен қатар, алты айдан аз мерзімге 
бас бостандығын шектеуге ауыстырылған сот-
талғандар мәжбүрлі еңбекке тартылмайды 
[2]. Қылмыстық құқық бұзушылықтың қа-
уіптілік деңгейіне қарай кейбір санкцияларда 
бас бостандығынан айыру жазасына балама 
ретінде бостандығын шектеу ұсынылады, бұл 
аталған санаттағы тұлғалар үшін қолайлы. 
Енді бостандығын шектеу балама ретінде кел-
тірілмеген кейбір санкцияларда тек бас бо-
стандығынан айыру түріндегі жаза баламасыз 
қолданылуға жатады. 

Сипаты бойынша бас бостандықты шектеу 
бүріндегі жазаға қысқа мерзімге қамау (фраг-
ментарное заключение) өте жақын. Бұл бас 
бостандығынан айыру жазасын толық емес, 
тек бір бөлігін ғана (ережеге сай, демалыс күн-
дері) өтеу дегенді білдіреді. Мұндай жүйе сот-
талған адамның отбасылық және еңбек қаты-
настарын дұрыс сақтауын қамтамасыз ете алу 
болып табылады. Аталған жаза Албания, Ан-
дорра, Вануату, Зимбабве, Мексика, Португа-
лия, Сальвадор, Сан-Марино, АҚШ (штатта-
рында), Франция, ЮАР және өзге де елдердің 
ҚК-де бар.  

Осы тұста, ГДР-да заң шығарушысы ҚК-де 
тек бас бостандығынан айыру мен айыппұл 
түріндегі екі негізгі жазамен және көлік құра-
лын басқаруға тыйым салу түріндегі қосымша 
жазаның ғана көмегімен жазалау мәселесін 
қалай шешіп отыр екен деген ой туады (Бөлім 
3. Әрекеттің құқықтық салдары Тарау 1). Со-
нымен қатар, заң шығарушы ГФР ҚК-нің §61-
не сай жазалау процесінде психиатриялық 
стационарға орналастыру, алкогольге және 
есірткіге тәуелділіктен емдеуге маманданды-
рылған емдеу мекемесіне орналастыру,  пре-
вентивті қорытынды, мінез-құлықты қадаға-

лауды белгілеу, жүргізуші куәлігінен айыру, 
белгілі бір кәсіби қызметпен айналысуға тый-
ым салу сынды түзету және қауіпсіздік шара-
ларын қолдану мүмкіндігін қарастырған [22]. 

Ғылыми еңбекте, бостандықты шектеуді бас 
бостандығынан айыру жазасына балама жаза 
болуы дұрыс емес, қылмыстық санкциялар-
дан бас бостандығынан айырудың баламасы 
ретінде келтірілген бас бостандығын шектеуді 
алып тастау керек, себебі қаталдығы, жазаның 
өтелу жағдайына, жазалау элементтерінің 
мөлшері бойынша бір-біріне сай келмейді, 
деп есептейтін пікірлер де кездеседі [23, 48 б.]. 
Десек те, негізгі жазаның балама түрі аталған 
қағидаттарға әр кез сай келе бермейтіндігін 
шетел тәжірибесінен аңғаруға болады. Мы-
салы, сол ГФР Қылмыстық заңнамасына сай, 
айыппұл бас бостандығынан айыруға балама 
жаза ретінде қолданыла алады  (Бөлім 1 Та-
рау 1 §41-де; не § 248b. Көлік құралын тиісті 
өкілеттіктерсіз пайдалану  үшін). 

Жоғарыда келтірілген еңбекте бостан-
дығын шектеудің бас бостандығынан айыру 
жазасынан әлдеқайда жеңіл, жазаның өтелу 
жағдайына, жазалау элементтерінің мөлшері 
бойынша ерекшелігін ескеріп, балама жаза 
ретінде санкциялардан алынып тасталын-
са, онда қылмыстар үшін қолданатын жаза 
тізімінде қалған бостандығын шектеу жаза-
сын қандай қылмыстық құқық бұзушылықтар 
үшін қолданылады, оның қолданылу мүм-
кіндігі қандай болмақ, деген сауал туындай-
ды. Мысалы, қолданыстағы ҚК-те тек бо-
стандығын шектеу бас бостандығынан айыру 
жазасының баламасы ретінде 377 жағдайда 
қолданылады. Авторлар бас бостандығын 
шектеу мен қоғамдық жұмыстарға тарту жа-
заларын қылмыс үшін тағайындалатын жа-
залардың тізімінде ҚР ҚК-нің 40-б. 2-б.-нің 5) 
п.-де қатар қояды. Бұл жазалар орындалу ре-
жимі, табиғаты жағынан ұқсас. 

Батыс европалық мемлекеттердің қылмы-
стық заңнамаларында  бостандығын шектеу 
қауіпсіздік шаралары қатарында қарасты-
рылады. Олардың ерекше де, қатал түрі де 
құқықтық табиғаты жағынан отандық қылмы-
стық заңнамадағы бостандықты шектеу жа-

Қылмыстық жаза, оның мақсаттары жайлы
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засына өте ұқсас. Бас бостандықты шектеуді 
орындау пробациялық қызметке жүктелінеді. 
Қылмыстық заң сотталған адамға заңды мін-
деттемелерді міндетті де, ерікті нысанда жүк-
теуді қарастырады. Аталған міндеттемелерге 
жүгіну тәртібі пробациялық режимге, ал енді 
заңды міндеттердің табиғаты шартты соттауға 
ұқсайды. Шартты соттауда бұл міндеттер сот-
тың қалауымен жүктелінсе, ал бостандықты 
шектеуде - тікелей заңнамада көрсетіледі. 

Жаза жүйесінің үшінші тобын негізгі, әрі 
қосымша жазалармен толықтыру жайлы бұл 
ұсыныс ғалым С.М. Рахметов пен Ф.Р. Ахмед-
жановтың еңбектерінде кездеседі [24, 37 б.]. 

Нәтижелер

Қылмыстық жазаның мақсаты ретінде тек 
қылмыстық құқық бұзушылықтың алдын 
алуды таныған жөн. Сол мақсатқа қол жеткі-
зу құралы - қылмыскерді тәрбиелей отырып, 
олардың түзелуі болмақ. 

Байқап отырғанымыздай, елімізде 
құқықтық реформалармен белгіленген қыл-
мыстылықпен күресудің біршама жолдары 
белгілі. Қолданыстағы қылмыстық заңнама-
да гуманизациялау бағытындағы нормалар, 
ғалымдардың ұсыныстары да баршылық. 
Шетел, отандық заңнамаларда қылмыстық 
құқық бұзушылықтың алдын алу үшін бел-
гіленген түрлі жаза жүйесі бар. ҚК-тің Ерек-
ше бөліміндегі әрбір қылмыстық норманың 
санкциясындағы жазаны дифференциация-
лау мен дараландыру үшін негізгі жазаның 
баламасы, не қосымша жаза түрлері, қылмы-
стық  жауаптылық пен жазаны жеңілдету ша-
ралары белгілеген, ауырлататын жағдайлар 
да қарастырылған. Мұнда, жазаны диффе-
ренциациялау мен дараландыру ережесінің 
сақталынуы заңмен көзделген жазаның мақса-
тына бет бұруға мүмкіндік жасайды. 

Расында да қылмыстық заңнаманы гумани-
зациялау бағытында қылмыстық норманың 
санкциясында бас бостандығынан айыру жа-
засының баламасын қарастырудың маңызы 
бар, бірақ оның белгілі дәрежеде сыбайластық 
іс-әрекеттер үшін зор мүмкіндік екендігін 

де терістей алмаймыз. Себебі жоғарыда кел-
тірілген қылмыстық құқық бұзушылықтар-
дың қайта жасалынуы бұған анық дәлел. 

Қылмыстық жаза мақсатына шынайы қол 
жеткізілуі үшін ең алдымен, халықтың, құқық 
қорғау органы қызметкерлерінің, билік орган-
дарының құқықтық санасын, құқықтық мә-
дениетін қалыпқа келтіре отырып, заңға сай 
қылмыстық істі жүргізуге, үкім тағайындауға, 
сондай-ақ қылмыстық атқару қызметін атқа-
руға дағдыланған жөн. 

Қорытынды

Қылмыстық заңнамада жазаның мақсаты 
ретінде тек қылмыстық құқық бұзушылықтың 
алдын алу көрсетілуі тиіс. Сол қылмыстық 
жазаға жету үшін қылмыстық-атқару жүйесі 
қылмыскерлерді тәрбиелеу, түзелуін қамта-
масыз етеді.

Заң шығару практикасы мен қылмыстық 
жауаптылық шараларын қолдану практи-
касын заңмен белгіленген мақсаттарға сәй-
кестендіру жолында қылмыскерді, басқа да 
тұлғаларды жазамен қорқыту алдыңғы орынға 
шықпағаны жөн. Себебі, сотталған адамның 
жеке басы мен оның іс-әрекетінің қоғамға қа-
уіптілігін ескеріп, әділ жазаны белгілегенде 
заңда көрсетілгендей тұлғаның түзелуі және 
қайта қылмыстық жолға түспеуі, сондай-ақ 
өзгелерге сабақ болуы маңыздырақ. 

Жазаның көмегімен сотталған адамның 
түзелуіне ықпал ету жолдарын қарастыру 
барысында қылмыстық санкцияда негізгі жа-
заға балама жаза түрін белгілеу, немесе шетел 
тәжірибесіне сүйеніп, ұзақ мерзімді бас бо-
стандығынан айыруды алмастыратын жаза-
ларды қарастыру тиімді.

Сонымен қатар, жаза мақсатына жету үшін 
қылмыстық атқару жүйесі қызметкерлерін 
тиісінше даярлауды күшейту жолымен пе-
нитенциарлық жүйені ретке келтіру мүмкін 
болар еді деп есептейміз. Ол елімізде азамат-
тық қоғамды тыңғылықты қалыптастырумен, 
қылмыстық саясаттың либералдық үрдістерін 
сақтау, мемлекеттік басқарудың түрлі буын-
дарының қызметтерін жетілдірумен тығыз 
байланысты болмақ.
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Об уголовном наказании и его целях

Аннотация. Вопросы уголовного наказания на протяжении многих лет остаются в центре внимания 
не только практических работников органов уголовного судопроизводства и пенитенциарной системы, 
ученых, но и общества в целом. Наказание - один из ведущих инструментов государственной уголовной 
политики, во многом обеспечивающий выполнение задач, возложенных на уголовное законодательство. 
Именно с помощью наказания осуществляется уголовная ответственность. Эффективность и значимость 
института наказания заключается в том, что он позволяет назначить справедливое наказание, соответ-
ствующее личности виновного, общественной опасности его действий. Только в этом случае уголовное 
наказание признается правовой мерой принуждения. По сути, широкое распространение в обществе 
тенденции применения уголовного наказания в практике для устрашения вызывает у многих тревогу. 

Автор статьи, исходя из цели наказания, рассматривает некоторые вопросы системы уголовного на-
казания.

Ключевые слова: уголовное наказание, понятие наказания, цель наказания, система наказания, исто-
рия института наказания, лишение свободы, штраф.

A. Bizhanova, G.Zh. Osmanova, K. Turlykhanova
Institute of history and law of the Abay Kazakh National Pedagogical University, Almaty, Kazakhstan

Criminal punishment and its goals
 
Abstract. For many years both practitioners of criminal justice bodies and the penitentiary system, and 

scientists but also of society have been focused on the issues of criminal punishment. Punishment is one of the 
leading instruments of the state criminal policy, which largely ensures the fulfillment of the tasks assigned to the 
criminal legislation. Criminal responsibility is carried out with the help of punishment.

The effectiveness and significance of the institution of punishment lie in the fact that it allows you to appoint 
a fair punishment that corresponds to the personality of the perpetrator, and the public danger of his actions. 
Only in this case, criminal punishment is recognized as a legal measure of coercion. 

In fact, the widespread trend in society of the use of criminal punishment in practice for intimidation causes 
many alarms.

The author of the article considers some issues of the criminal punishment system proceeding from the 
purpose of punishment.

Keywords: criminal punishment, the concept of punishment, the purpose of punishment, the history of the 
institution of punishment, imprisonment, fine.
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