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Принудительные меры воспитательного воздействия, 
применяемые к несовершеннолетним, совершившим 
запрещенные уголовным законом деяния: компаративное 
исследование казахстанско-российского опыта

Аннотация. В настоящей работе вниманию читателей представляются результаты 
проведенного компаративного исследования казахстанско-российского опыта в части 
правовой регламентации принудительных мер воспитательного воздействия, назнача-
емых несовершеннолетним, совершившим запрещенные уголовным законом деяния. На 
основе анализа положений уголовного законодательства и разъяснений высших судебных 
инстанций советского и постсоветского периодов в статье приводится характеристика 
видов, оснований и условий, порядка применения принудительных мер воспитания в двух 
государствах, определяются их общие и отличительные черты, а также недостатки 
и преимущества. Целями исследования выступали оценка развития законоположений 
в исследуемой части, а также определение наиболее оптимальной и эффективной мо-
дели описания принудительных мер воспитательного воздействия в уголовном законе. 
По результатам исследования были сформулированы выводы, направленные на совершен-
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Введение

Определение наиболее оптимальных и 
эффективных средств реагирования на несо-
вершеннолетних преступников, пожалуй, на 
сегодняшний день является одним из актуаль-
ных вопросов, стоящих перед уголовно-право-
вой наукой, и, в то же время, одним из приори-
тетных векторов развития уголовно-правовой 
политики государства. Следование класси-

ческой триаде «преступление-уголовная от-
ветственность-наказание» применительно к 
подростково-молодежной среде в нынешних 
реалиях зачастую не позволяет обеспечить до-
стижение целей и задач, поставленных перед 
уголовным законом. В этой связи в последнее 
время в рамках регулирования уголовной от-
ветственности несовершеннолетних особую 
значимость стали приобретать альтернатив-
ные уголовной ответственности и наказанию 
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меры, нацеленные не столько на каратель-
ное, сколько на воспитательное воздействие, 
в большей степени учитывающие психоло-
го-возрастные особенности подростка и, к 
тому же, не влекущие последствий судимо-
сти, которые парламентарии ряда государств 
активно стараются внедрить и внедряют в на-
циональное законодательство и правоприме-
нительную практику.

В качестве одной из таких альтернатив в 
действующих уголовных законах Республи-
ки Казахстан и Российской Федерации  [1, 2] 
предусмотрен институт принудительных мер 
воспитательного воздействия (далее – ПМВВ), 
ранее известный казахстанскому и россий-
скому законодателям по Основам уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных ре-
спублик 1958 г. [3], УК КазССР 1959 г. [4] и УК 
РСФСР 1960 г. [5] как институт принудитель-
ных мер воспитательного характера (далее – 
ПМВХ). Несмотря на имевшую место быть об-
щую нормативно-правовую основу, в рамках 
которой развивалось уголовное законодатель-
ство Казахстана и России, заметим, что годы 
накопленного опыта правоприменительной 
практики и разработок научной доктрины не 
могли не сказаться на нынешней правовой ре-
гламентации института ПМВВ, в принятых в 
1997 и 2014 гг. в Казахстане и в 1996 г. в России 
новых УК. 

В этой связи интерес представляет проведе-
ние сравнительного анализа положений уго-
ловного законодательства и разъяснений выс-
ших судебных инстанций Казахстана и России 
советского и современного периодов, посвя-
щенных институту принудительных мер вос-
питания, в целях оценки развития законопо-
ложений в исследуемой части и определения 
наиболее оптимальных и эффективных вари-
антов законодательного описания данного ин-
ститута как одной из возможных альтернатив 
уголовной ответственности и наказанию. Ис-
ходя из изложенного, объектом настоящего 
исследования будут выступать уголовно-пра-
вовые модели института принудительных мер 
воспитания, отраженные в казахстанском и 
российском законодательстве советского и 
ныне действующего периодов. Достижение 

поставленных целей будет обеспечиваться за 
счет: выявления общих и отличительных черт, 
имеющихся между казахстанским и россий-
ским вариантами регламентации института 
принудительных мер воспитания; определе-
ния основных недостатков и преимуществ ре-
гламентации последних; выработки рекомен-
даций по совершенствованию национальной 
уголовно-правовой основы принудительных 
мер воспитательного воздействия и возмож-
ной имплементации позитивного зарубежно-
го законодательного опыта.

Методологическая база

Методологическую основу исследования, 
исходя из определенной проблематики, со-
ставляют общенаучные и специальные мето-
ды изучения правовых явлений и процессов в 
сфере уголовного права и судопроизводства: 
исторический, сравнительно-правовой, логи-
ко-аналитический, системно-структурный и 
некоторые другие. С помощью историко-пра-
вового метода исследованы динамика и тен-
денции развития уголовного законодательства 
в части регулирования вопросов применения 
к несовершеннолетним ПМВХ и ПМВВ. На ос-
нове сравнительно-правового метода показа-
ны особенности российской и казахстанской 
модели законодательной организации инсти-
тута принудительных мер воспитания.

Обсуждение

1. Анализ и общая характеристика ПМВХ 
по УК КазССР 1959 г. и УК РСФСР 1960 г. Ос-
новы уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик 1958 г. в ст. 10, озаглав-
ленной «Ответственность несовершеннолет-
них», предусматривали предписание, в соот-
ветствии с которым суды уполномочивались 
к несовершеннолетним, совершившим за-
прещенные уголовным законом деяния, при-
менять ПМВХ. При этом согласно указанной 
статье виды и порядок применения ПМВХ 
определялись законодателями союзных ре-
спублик в национальных УК. Обращение к 
анализу положений УК КазССР и УК РСФСР, 
посвященных ПМВХ, позволяет отметить их 
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текстуально-содержательную схожесть в дан-
ной части, что прослеживается в едином под-
ходе к определению местоположения данно-
го института в структуре уголовного закона, 
а также к установлению видов мер, порядка, 
оснований и условий их применения. 

О местоположении института ПМВХ в 
структуре национального УК. Так, нормы, по-
священные ПМВХ, казахстанский и россий-
ский законодатели сосредотачивали: в ст. 10, 
именуемой «Ответственность несовершен-
нолетних», в рамках раздела II УК КазССР и 
главы 3 УК РСФСР «О преступлении»; в ст. 
49-6 УК КазССР и ст. 63 УК РСФСР, озаглав-
ленных «Применение принудительных мер 
воспитательного характера к несовершенно-
летним», которые были расположены в разде-
ле V УК КазССР 1959 г. и главе 6 УК РСФСР 
«О принудительных мерах медицинского и 
воспитательного характера». Примечательно, 
что законодатели в национальном УК специ-
ально выделяли структурные (композицион-
ные) единицы в виде глав или разделов, кото-
рые были посвящены вопросам применения 
ПМВХ. Правда, указанным мерам уделялось 
внимание всего лишь в одной статье, а осталь-
ные пять были посвящены принудительным 
мерам медицинского характера. 

О видах и содержании ПМВХ. К числу ПМВХ 
согласно ст. 49-6 КазССР и ст. 63 УК РСФСР от-
носились следующие меры (см. табл. 1).

Анализ перечней ПМВХ, предусмотрен-
ных в УК КазССР и УК РСФСР, позволяет за-
метить, что законодатели предоставляли су-
дам довольно разнообразный комплекс мер 
воздействия на юного преступника, позво-
ляющий наиболее оптимально производить 
дифференциацию и индивидуализацию его 
ответственности. Среди ПМВХ можно выде-
лить меры, связанные с морально-психологи-
ческим, имущественным, трудовым воздей-
ствием, а также меры, связанные с временным 
лишением свободы и некоторых других прав 
и свобод. Кроме того, обращает внимание по-
следовательность перечисления рассматрива-
емых мер воздействия – от менее к более стро-
гой мере. В основе такого подхода, думается, 
могли лежать характер и степень оказывае-
мого мерой воздействия, определяющие ее 
суровость. Вместе с тем в казахстанском и рос-
сийском УК отсутствовали положения, рас-
крывающие содержание отдельных воспита-
тельных мер, в связи с чем трудно определить 
их реальный репрессивно-воспитательный 
потенциал. Как следствие, возникают вопро-
сы относительно обоснованности включения 
отдельных мер в перечень ПМВХ (например, 
не понятно, в чем принципиальное отличие 
выговора и строгого выговора, отграничение 
данных мер от предостережения), а также 
относительно определения места расположе-
ния отдельных мер в перечне ПМВХ (напри-

Виды ПМВХ по УК КазССР 1959 г. и УК РСФСР 1960 г.
- возложение обязанности публично или в иной форме, определяемой судом, принести из-
винение потерпевшему;
- объявление выговора или строгого выговора;
- предостережение;
- возложение на несовершеннолетнего обязанности возместить причиненный ущерб или 
возложение обязанности своим трудом устранить причиненный материальный ущерб;
- передача несовершеннолетнего под строгий надзор родителям или лицам, их заменяющим;
- передача несовершеннолетнего под наблюдение трудовому коллективу, общественной ор-
ганизации, с их согласия, а также отдельным гражданам по их просьбе;
- помещение в специальное учебно-воспитательное или лечебно-воспитательное учрежде-
ние.

Таблица 1.



146 № 1(138)/2022 Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ХАБАРШЫСЫ. Құқық сериясы 
ISSN: 2616-6844, eISSN:2663-1318

мер, возложения обязанности устранить при-
чиненный ущерб).

О порядке, основаниях и условиях применения 
ПМВХ. В определении порядка, оснований и 
условий применения ПМВХ в подходах двух 
законодателей каких-либо принципиаль-
ных отличий не имелось. Согласно ст. 10 УК 
КазССР и УК РСФСР к несовершеннолетне-
му могли быть применены ПМВХ в двух слу-
чаях: 1) вместо уголовного наказания; 2) при 
освобождении от уголовной ответственности 
с направлением его в комиссию по делам не-
совершеннолетних для рассмотрения вопроса 
о применении к нему данных мер. В первом 
случае ПМВХ применял суд, а во втором слу-
чае указанные меры воздействия назначала 
комиссия по делам несовершеннолетних на 
основании Положения о комиссии по делам 
несовершеннолетних. 

Говоря об основаниях применения ПМВХ, 
заметим, что согласно ст. 10 казахстанского и 
российского уголовного законодательства со-
ветского периода ПМВХ могли быть примене-
ны в случае, если исправление лица возможно 
без применения наказания. Как видим, осно-
вания применения ПМВВ не дифференци-
ровались законодателями в зависимости от 
порядка применения мер. В качестве условий 
применения ПМВХ в ст. 10 УК КазССР и УК 

РСФСР назывались: 1) совершение престу-
пления, не представляющего большой обще-
ственной опасности; 2) на момент совершения 
преступления возраст лица не должен пре-
вышать восемнадцати лет. Каких-либо иных 
условий применительно к тому или иному 
порядку применения мер дополнительно за-
конодателями в ст. 10 национального УК не 
выделялось.

2. Анализ и общая характеристика ПМВВ 
по УК РК и УК РФ. Сравнительный анализ 
нормоположений действующих УК РК и УК 
РФ позволяет обратить внимание на наличие 
некоторых общих моментов в подходах двух 
законодателей к регламентации ПМВВ, что 
может являться следствием частичного вос-
приятия норм из УК КазССР и УК РСФСР, 
регламентировавших виды и порядок приме-
нения принудительных мер. Наряду с этим, 
конечно, встречаются и отличительные осо-
бенности. 

О местоположении института ПМВВ в 
структуре национального УК. В структуре при-
нятых в 1997 и 2014 гг. УК РК, а также в УК 
РФ 1996 г. законодателями были выделены 
положения, посвященные институту прину-
дительных мер воспитательного воздействия 
(немного изменилось, как видим, название 
института). Основным местом их сосредоточе-

Виды ПМВВ по УК РК 2014 г. Виды ПМВВ по УК РФ 1996 г.
Ч. 1 ст. 84 УК:
- предупреждение;
- передача под надзор родителей или лиц, их 
заменяющих, либо специализированного го-
сударственного органа;
- возложение обязанности загладить причи-
ненный вред;
- ограничение досуга и установление особых 
требований к поведению несовершеннолет-
него;
- помещение в организацию образования с 
особым режимом содержания;
- возложение обязательства принести извине-
ния потерпевшему;
- установление пробационного контроля.

Ч. 2 ст. 90 УК: 
- предупреждение;
- передача под надзор родителей или лиц, их 
заменяющих, либо специализированного го-
сударственного органа;
- возложение обязанности загладить причи-
ненный вред;
- ограничение досуга и установление особых 
требований к поведению несовершеннолет-
него.
Ч. 2 ст. 92 УК: 
- помещение в специальное учебно-воспита-
тельное учреждение закрытого типа, приме-
няемое как принудительная мера воспита-
тельного воздействия.

Таблица 2.
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ния стали специально предусмотренные в Об-
щей части УК разделы, которые посвящены 
вопросам уголовной ответственности несовер-
шеннолетних (раздел 6 – по УК РК 1997 и 2014 
гг., раздел V – по УК РФ). Вместе с тем казах-
станский законодатель отдельные положения 
данного института расположил и в некоторых 
других разделах (например, в разделе 4 и 5 УК 
1997 и 2014 гг.). Отрадно отметить, что в со-
временных УК вопросам применения ПМВВ 
законодатели Казахстана и России стали уде-
лять достаточно большое внимание, в сравне-
нии с УК КазССР и УК РСФСР, о чем свиде-
тельствует появление отдельных положений, 
посвященных содержанию и правилам назна-
чения ПМВВ, возможности их применения к 
лицам, совершившим преступления, в воз-
расте от восемнадцати до двадцати лет (а по 
УК РК после внесения изменений Законом РК 
от 23.11.2010 № 354-IV и до двадцати одного 
года). Кроме того, в УК РК 1997 и 2014 гг. и УК 
РФ были существенно расширены условия и 
основания применения мер, добавлены новые 
виды мер, а также преобразован порядок их 
применения.

О видах и содержании ПМВВ. К числу ПМВВ 
законодатели отнесли следующие меры воз-
действия (см. табл. 2).

Как можем заметить, казахстанский и 
российский законодатели схожи в подходе к 
определению в качестве ПМВВ относительно 
пяти мер воздействия, некоторые из которых 
предусматривались ранее в ст. 49-6 УК КазС-
СР и ст. 63 УК РСФСР. Причем содержание 
данных мер, исходя из анализа ст. 85 УК РК и 
ст. 91 УК РФ, не отличается. Вместе с тем оба 
законодателя сохранили закрытый характер 
перечня мер, которые к тому же расположе-
ны в определенной логической последова-
тельности (правда, применительно к УК РК 
это касается только первых пяти мер).

В УК РК также сохранилась с некоторыми 
отличиями в описании наименования такая 
мера, существовавшая в УК КазССР, как воз-
ложение обязательства принести извинение 
потерпевшему. Заметим, что данная мера от-
сутствовала в первоначальной редакции УК 
РК 1997 г. и была включена в перечень мер 
Законом РК от 23.11.2010 № 354-IV, а затем со-

хранена законодателем и в УК РК 2014 г. Не-
смотря на то, что в УК РФ в качестве отдельной 
меры возложение обязанности принести из-
винение потерпевшему не предусматривает-
ся, суд все-таки может на несовершеннолетне-
го возложить соответствующую обязанность. 
Такое правомочие может быть реализовано в 
рамках применения меры в виде ограничения 
свободы досуга и установления особых требо-
ваний к поведению, ввиду того, что перечень 
ограничений и обязанностей, которые вправе 
возложить суд при назначении данной меры, 
в соответствии с ч. 4 ст. 91 УК РФ, является от-
крытым.

Отдельно следует сказать о мере, связанной 
с помещением несовершеннолетнего в специ-
альное режимное образовательное учрежде-
ние (далее – спецучреждение). Казахстан-
ский законодатель указанную меру относит 
к ПМВВ, предусматривая ее в перечне, регла-
ментированном в ч. 1 ст. 84 УК РК (содержа-
лась эта мера и в УК РК 1997 г.). Российский 
законодатель в ч. 2 ст. 90 УК РФ не выделяет 
помещение в спецучреждение среди ПМВВ, а 
только в ч. 2 ст. 92 УК РФ делает указание о 
том, что мера применяется как ПМВВ. Такое 
указание было произведено Федеральным 
законом от 07.07.2003 № 111-ФЗ, тогда как со-
гласно первоначальной редакции УК РФ осво-
бождение с применением данной меры было 
предусмотрено в качестве самостоятельного 
вида освобождения несовершеннолетнего от 
наказания, наряду с освобождением от на-
казания с применением ПМВВ (ч. 1 ст. 92 УК 
РФ). В пояснительной записке к законопроек-
ту, который стал впоследствии Федеральным 
законом № 111-ФЗ, было указано следующее: 
«…в статье 92 Уголовного кодекса Российской 
Федерации уточняется юридическая приро-
да помещения несовершеннолетних в специ-
альное учебно-воспитательное учреждение 
закрытого типа: эта мера отнесена к катего-
рии мер принудительного воспитательного 
воздействия…» [6]. Приведенное выше из-
менение, как представляется, внесло только 
трудности в понимании правовой природы 
меры в виде помещения в спецучреждение, 
поскольку отнесению данной меры к числу 
ПМВВ препятствует ее отсутствие в перечне 
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ПМВВ, регламентированном в ч. 2 ст. 90 УК 
РФ. Кроме того, если обратиться к отдельным 
положениям УК РФ и УПК РФ [7], то можно 
заметить, что законодатель противопоставля-
ет друг другу ПМВВ и помещение в спецуч-
реждение. Например, в ч. 2 ст. 87 УК РФ среди 
возможных уголовно-правовых последствий, 
применимых к подросткам, законодатель 
отдельно указывает о ПМВВ и о помещении 
в спецучреждение. Противопоставляются 
ПМВВ и помещение в спецучреждение, как 
два отдельных вида освобождения от уголов-
ного наказания, в ст. 432 УПК РФ.

Одной из наиболее отличительных осо-
бенностей в свете рассматриваемого вопроса 
о видах ПМВВ, конечно же, является отнесе-
ние казахстанским законодателем к числу 
последних меры, связанной с установлением 
пробационного контроля. Данная мера в со-
ответствии с ч. 9 ст. 85 и ч. 2 ст. 44 УК РК свя-
зана с возложением судом обязанностей на 
подростка, например, не менять постоянного 
места жительства, работы, учебы без уведом-
ления уполномоченного государственного ор-
гана, не посещать определенные места и т.д. В 
соответствии с положениями ст. 5 Закона РК 
от 30.12.2016 № 38-VI «О пробации» пробаци-
онный контроль представляет собой одну из 
форм пробации (наряду с оказанием соци-
ально-правовой помощи) и заключается в осу-
ществлении «контроля за исполнением лица-
ми, состоящими на учете в службе пробации 
или полиции, обязанностей, возложенных на 
них законом и судом» [8]. Вместе с тем следу-
ет отметить, что в приведенном выше законе 
никаких особенностей осуществления проба-
ционного контроля как ПМВВ не содержится. 
Более того, пробационный контроль может 
также осуществляться в соответствии со ст. 19 
Закона «О пробации» в отношении лица, к ко-
торому применена мера в виде ограничения 
свободы досуга и установления особых требо-
ваний к поведению. Несмотря на указанные 
выше некоторые недостатки законодатель-
ной регламентации рассматриваемой меры, 
особый интерес, как для казахстанского, так и 
для российского законодателя, думается, мо-
гут представлять меры социально-правовой 
помощи, предусмотренные ст. 6 Закона «О 

пробации» (например, социальное, психоло-
гическое консультирование и т.д.), которыми 
можно дополнить содержание меры в виде 
пробационного контроля или ограничения 
свободы досуга и установления особых требо-
ваний к поведению.

В качестве общего позитивного аспекта 
развития положений института ПМВВ в уго-
ловном законодательстве Казахстана и Рос-
сии следует признать выделение в структуре 
национального УК статьи, в которой легально 
определяется содержание данных мер, а не 
их простое перечисление с указанием отдель-
ных условий применения, как это было в УК 
КазССР и УК РСФСР. Вместе с тем, если об-
ратиться к ст. 85 УК РК и ст. ст. 91, 92 УК РФ, 
то, заметим, содержание отдельных ПМВВ 
далеко несовершенно, например: содержа-
ние возложения обязанности загладить при-
чиненный вред раскрывается только через 
указание на отдельные условия применения 
этой меры (имущественное положение, на-
личие трудовых навыков); открытый перечень 
ограничений и требований, предъявляемых к 
несовершеннолетнему, при ограничении сво-
боды досуга, как и открытый перечень обязан-
ностей, применяемых в рамках пробационно-
го контроля, делают каучуковым содержание 
указанных мер воздействия, позволяя дубли-
ровать содержание как друг друга, так и иных 
ПМВВ; содержание меры в виде помещения в 
спецучреждение вообще законодателями не 
раскрывается.

О порядке применения ПМВВ. Казахстан-
ский и российский законодатели предусма-
тривают возможность применения ПМВВ как 
в рамках уголовной ответственности, так и за 
пределами последней. Вместе с тем в указан-
ных двух плоскостях законодатели предусмо-
трели различные вариации порядка приме-
нения ПМВВ. 

Согласно ч. 1 ст. 83 УК РК принудительные 
меры воспитания могут применяться при ос-
вобождении подростка от уголовной ответ-
ственности, причем в соответствии с ч. 3 ст. 83 
и ч. 2 ст. 68 УК РК данные меры могут быть 
также применены при освобождении от уго-
ловной ответственности в связи с примирени-
ем. На основании ч. 2 ст. 83 казахстанского УК 

Принудительные меры воспитательного воздействия...
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при освобождении несовершеннолетнего от 
наказания (без предварительного его назначе-
ния) к нему могут применяться ПМВВ, а ч. 5 
ст. 63 УК РК предоставляет возможность при-
менения указанных мер при условном осу-
ждении. Стоит отметить, что казахстанский 
законодатель существенно расширил сферу 
применения ПМВВ [9, c. 431], поскольку со-
гласно первоначальной редакции УК РК 1997 
г. меры могли быть применены только при ос-
вобождении от уголовного наказания.

Обратившись к положениям российского 
уголовного законодательства, отметим, что 
рассматриваемые меры могут быть приме-
нены при освобождении от уголовной ответ-
ственности (ч. 1 ст. 90 УК РФ), а также при 
освобождении от наказания без его пред-
варительного назначения (ч. 1 ст. 92 УК РФ). 
Несколько отличается порядок применения 
меры, связанной с помещением подростка 
в спецучреждение: данная мера может быть 
применена при освобождении от реального и 
от дальнейшего отбывания наказания в виде 
лишения свободы (ч. 2 ст. 92 УК РФ и ст. 397 
УПК РФ). Кроме того, п. 1 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 15.05.2018 № 10, 
посвященного вопросам применения ч. 6 ст. 15 
УК РФ [10], предусматривается возможность 
назначения принудительных мер, предусмо-
тренных ст. 92 УК РФ (т.е. ПМВВ и помещения 
в спецучреждение), в случае изменения судом 
категории тяжести совершенного преступле-
ния на менее тяжкую. При этом изменение 
категории преступления может быть осу-
ществлено согласно ч. 6 ст. 15 УК РФ только в 
случае, если было предварительно назначено 
наказание. Таким образом, ПМВВ могут при-
меняться и при освобождении от назначенно-
го наказания, в случае изменения судом кате-
гории преступления на менее тяжкую.

Применительно к предложенным зако-
нодателями Казахстана и России вариантам 
регламентации порядка применения ПМВВ 
возникают вопросы, связанные с определе-
нием правовой природой данных мер, кото-
рая видится весьма неоднородной: с одной 
стороны, эти меры применяются вне рамок 
уголовной ответственности; с другой стороны, 
это меры уголовной ответственности, которые 

могут быть применены при освобождении 
от наказания (в этом случае освобождение от 
наказания с применением ПМВВ является са-
мостоятельным и специальным для несовер-
шеннолетних видом освобождения), а по УК 
РК также при условном осуждении. Вместе с 
тем не оправдано, на наш взгляд, предостав-
лять возможность применения ПМВВ, содер-
жащих элементы репрессии в виде лишений 
и (или) ограничений прав и свобод (напри-
мер, ограничение досуга и установление осо-
бых требований к поведению и др.), вне ра-
мок уголовной ответственности, поскольку 
освобождение от уголовной ответственности 
предполагает отказ компетентных органов го-
сударства от осуждения лица, совершившего 
запрещенное уголовным законом деяние, и 
применения к нему мер уголовно-правового 
характера [9, c. 341].

Об основаниях и условиях применения ПМВВ. 
Особый интерес представляет изучение опы-
та рассматриваемых государств в части за-
конодательной регламентации основания 
применения ПМВВ. Повышенный интерес к 
этому вопросу обусловлен тем, что довольно 
трудным видится смоделировать примени-
тельно к одному институту разные основания 
применения, одно из которых обосновывает 
нецелесообразность привлечения к уголов-
ной ответственности, а другое – к уголовному 
наказанию. В этой связи, думается, неслучай-
но российский законодатель, определив в ч. 1 
ст. 90 УК РФ, в качестве основания примене-
ния ПМВВ, установление возможности по-
средством применения последних обеспечить 
исправление подростка, в ч. 1 ст. 92 УК РФ об 
основании освобождения от наказания с при-
менением ПМВВ вообще ничего не указал.

Согласно ч. 1 ст. 83 УК РК основанием осво-
бождения от уголовной ответственности с 
применением ПМВВ признается возможность 
достижения исправления лица без привлече-
ния к уголовной ответственности. Основанием 
освобождения от наказания с применением 
рассматриваемых мер в соответствии с ч. 2 ст. 
83 УК РК является возможность достижения 
исправления лица путем применения ПМВВ. 
Приведенные выше формулировки основа-
ния применения ПМВВ, как представляется, 
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не лишены недостатков, поскольку в ч.ч. 1, 2 
ст. 83 УК РК речь ведется о возможности ис-
правления лица все теми же ПМВВ, однако 
установление такой возможности предопре-
деляет разные правовые последствия (в одном 
случае – освобождение от уголовной ответ-
ственности, в другом – освобождение от нака-
зания) [11, с. 853]. Более того, обращение к п.п. 
15 и 16 нормативного постановления Плену-
ма Верховного Суда РК от 11.04.2002 № 6 [12], 
посвященного вопросам ответственности не-
совершеннолетних за совершение уголовных 
правонарушений, позволяет заметить, что 
высшая судебная инстанция указывает о воз-
можности применения ПМВВ, в случае если 
исправление и перевоспитание лица может 
быть достигнуто путем применения данных 
мер. Приведенная позиция расходится с ч.ч. 
1, 2 ст. 83 УК РК.

Стоит также отметить, что каких-либо ука-
заний об основании применения ПМВВ при 
освобождении от уголовной ответственности 
в связи с примирением и при условном осу-
ждении в УК РК вообще не предусмотрено.

Последнее, на чем хотелось бы акценти-
ровать внимание в тексте настоящей работы, 
являются условия применения ПМВВ по УК 
РК и УК РФ. Согласно ч. 1 ст. 83 УК РК в ка-
честве условий освобождения от уголовной 
ответственности с применением ПМВВ опре-
делены: совершение уголовного проступка; 
совершение преступления небольшой тяже-
сти; совершение впервые преступления сред-
ней тяжести. Аналогичные условия, за исклю-
чением указания на «впервые», установлены 
законодателем в ч. 2 ст. 83 УК РК, предусма-
тривающей возможность освобождения от 
наказания с применением ПМВВ. Условиями 
освобождения от уголовной ответственности 
в связи с примирением, в ходе которого воз-
можно применить ПМВВ, согласно ч. 3 ст. 83 
УК РК, являются: совершение тяжкого пре-
ступления; освобождение допустимо в от-
ношении лиц, совершивших преступление 
впервые; преступление не должно быть связа-
но с причинением смерти или тяжкого вреда 
здоровью человека. Условиями применения 
условного осуждения, в рамках которого мож-
но назначить ПМВВ, являются: совершение 

преступления небольшой, средней тяжести, 
а также тяжкой категории; преступление не 
указано в ч. 6 ст. 63 УК РК; предварительное 
осуждение к наказанию в виде лишения сво-
боды. Согласно ч. 3 ст. 63 УК РК к несовершен-
нолетним условное осуждение может быть 
применено и при повторном совершении 
ими преступления небольшой или средней 
тяжести в период пробационного контроля.

Несколько отличается российская редак-
ция условий применения ПМВВ. Освобо-
ждение от уголовной ответственности или 
наказания с применением ПМВВ возможно 
за совершение преступления небольшой или 
средней тяжести. Ранее, до внесения Феде-
ральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ из-
менений в ч. 1 ст. 92 УК РФ, подросток мог 
быть освобожден от уголовной ответственно-
сти только в случае совершения преступления 
указанных категорий впервые. Данное усло-
вие позволяло отграничить освобождение от 
уголовной ответственности и от наказания с 
применением ПМВВ, что в настоящее время 
сделать проблематично. Освобождение от на-
казания с помещением подростка в спецуч-
реждение возможно при наличии следующих 
условий: лицо осуждено к наказанию в виде 
лишения свободы; преступление относится к 
категории средней тяжести или тяжкой ка-
тегории преступления; совершенное престу-
пление не должно быть предусмотрено в ч. 5 
ст. 92 УК РФ, в которой определен перечень 
преступлений, исключающих возможность 
применения рассматриваемой меры; нуждае-
мость лица в особых условиях воспитания, об-
учения и специальном педагогическом подхо-
де; отсутствие заболевания, препятствующего 
содержанию и обучению в спецучреждении. 
Вместе с тем, как нами указывалось выше, 
ПМВВ и помещение в спецучреждение могут 
применяться при изменении судами катего-
рии тяжести преступления на менее тяжкую. 
Такой механизм предоставляет возможность 
назначения меры в виде помещения в спецуч-
реждение за совершение особо тяжкого пре-
ступления, категория которого затем понижа-
ется до тяжкой, а также применения ПМВВ за 
совершение тяжкого преступления, катего-
рия которого затем понижается до средней 
тяжести.

Принудительные меры воспитательного воздействия...
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Выводы

Проведенное компаративное исследование 
казахстанско-российского опыта законода-
тельной регламентации принудительных мер 
воспитания позволило прийти к следующим 
выводам.

Во-первых, между УК КазССР и УК РСФСР 
отмечалось текстуально-содержательное 
сходство в регламентации видов, порядка, ос-
нований и условий применения ПМВХ. Про-
слеживалось сходство и в определении место-
расположения норм, посвященных ПМВХ, в 
структуре УК.

Во-вторых, положения казахстанского и 
российского уголовного законодательства 
советского периода оказали влияние на со-
временные модели организации институ-
та ПМВВ, отраженные в УК РК 1997, 2014 гг. 
и УК РФ 1996 г., что проявляется, например, 
в сохранении отдельных видов мер (преду-
преждения, передачи под надзор родителям 
или лицам, их заменяющим, и др.), порядка 
их применения (применения мер  в рамках 
уголовной ответственности, так и за ее пре-
делами), принципов формирования перечня 
мер (закрытый характер, расположение мер 
в зависимости от их строгости). Вместе с тем 
положения УК КазССР и УК РСФСР, посвя-
щенные принудительным мерам воспитания, 
были восприняты лишь частично в новых УК 
РК и УК РФ. В этой связи, например, некото-
рые меры (выговор, строгий выговор и др.) не 
отражены в нынешних УК двух государств, а 
помещение в спецучреждение и возложение 
обязательства принести извинения потерпев-
шему не включены в перечень ПМВВ, регла-
ментированный в ст. 90 УК РФ.

В третьих, в отличие от УК КазССР и УК 
РСФСР, в современных УК РК и УК РФ: изме-
нилось наименование института и отдельных 

мер, воспринятых из предшествующих кодек-
сов; изменилось месторасположение институ-
та в структуре УК; в перечень ПМВВ добавле-
ны новые меры; дано легальное определение 
содержания мер; установлены сроки назначе-
ния некоторых мер; преобразованы порядок, 
условия и основания применения мер. Срав-
нительный анализ положений действующих 
УК РК и УК РФ также позволил выявить отли-
чительные особенности, имеющиеся между 
ними в части регламентации ПМВВ, которые, 
например, связаны с видами мер (установле-
ние пробационного контроля в УК РК), по-
рядком (применение мер при освобождении 
от уголовной ответственности в связи с при-
мирением, при условном осуждении – по УК 
РК; применение мер при освобождении от 
реального отбывания и от дальнейшего отбы-
вания назначенного наказания – по УК РФ), 
основаниями и условиями их применения 
(применение мер за совершение уголовного 
проступка, тяжких преступлений – по УК РК 
и др.).

В-четвертых, в качестве общих направле-
ний совершенствования уголовно-правовой 
основы института ПМВВ в двух государствах 
следует признать необходимость в модерни-
зации порядка применения ПМВВ и коррек-
тировке их содержания. Вместе с тем казах-
станскому законодателю может быть полезен 
российский опыт регламентации меры в виде 
помещения в спецучреждение. В свою оче-
редь, для российского законодателя интерес 
может представлять казахстанский опыт ре-
гламентации отдельных условий применения 
ПМВВ (например, возможность применения 
мер за совершение тяжкого преступления, 
отсутствие неснятых или непогашенных суди-
мостей на момент совершения отдельных ка-
тегории преступлений).
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Қылмыстық заңмен тыйым салынған әрекеттерді жасаған 
кәмелетке толмағандарға қолданылатын тәрбиелік ықпал етудің мәжбүрлеу шаралары: 

Қазақстан-Ресей тәжірибесін салыстырмалы зерттеу

Аңдатпа. Мақалада оқырмандар назарына қылмыстық заңмен тыйым салынған әрекеттерді жасаған 
кәмелетке толмағандарға қолданылатын тәрбиелік ықпал етудің мәжбүрлеу шаралары институтын 
құқықтық реттеу тұрғысынан Қазақстан-Ресей тәжірибесін салыстырмалы зерттеу нәтижелері ұсыны-
лады. Қылмыстық заң нормаларын талдау және кеңестік және посткеңестік кезеңдегі жоғары сот инстан-
цияларының нақтылауларына сүйене отырып, мақалада сот ісін жүргізудің жүйелерін, негіздері мен 
шарттарын, тәртібі мен ережелерін жан-жақты сипаттау мен бағалай отырып, екі мемлекетте тәрбиелік 
мәжбүрлеу шараларын қолдану, олардың ортақ және ерекше белгілерін ашып, күшті және әлсіз жақта-
рын анықтайды. Зерттеудің мақсаттары зерттелетін бөлімдегі құқықтық нормалардың дамуын бағалау, 
сондай-ақ қылмыстық заңнамадағы тәрбиелік ықпал етудің мәжбүрлеу шаралары институтын сипат-
таудың ең оңтайлы және тиімді моделін анықтау болды. Зерттеу нәтижесінде Қазақстан мен Ресейде  
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кәмелетке толмағандарға қатысты қылмыстық-құқықтық  негізді жетілдіруге бағытталған қорытынды 
ойлар қалыптастырылды.

Түйін сөздер: кәмелетке толмағандар, қылмыстық құқық, тәрбиелік ықпал етудің мәжбүрлеу шара-
лары, салыстырмалы талдау,  Қазақстан мен Ресей тәжірибесі.

Зерттеуге Ресей Федерациясының Ғылым және жоғары білім министрлігі қолдау көрсетті. 2021 жылғы 15 
маусымдағы № 486 бұйрығы.

M.V. Talan1, K.I. Nagornov1,2

1Kazan (Volga Region) Federal University, Kazan, Russia
2State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation, Moscow, Russia

Compulsory measures of educational influence applied to minors 
who have committed acts prohibited by criminal law: 

a comparative study of the Kazakh-Russian experience

Abstract. In this paper, the readers are presented with the results of a comparative study of the Kazakh-
Russian experience in terms of the legal regulation of compulsory measures of educational influence imposed 
on minors who have committed acts prohibited by criminal law. Based on the analysis of the provisions of 
criminal legislation and explanations of the highest judicial instances of the Soviet and post-Soviet periods, the 
article describes the types, grounds and conditions, the procedure for the application of compulsory education 
measures in the two states, defines their common and distinctive features, as well as disadvantages and 
advantages. The objectives of the study were to assess the development of legal provisions in the studied part, 
as well as to determine the most optimal and effective model for describing coercive measures of educational 
influence in criminal law. Based on the results of the study, conclusions were formulated aimed at improving the 
criminal legal basis of compulsory measures of educational influence in Kazakhstan and Russia.

Keywords: minors, criminal law, compulsory measures of educational influence, comparative analysis, 
experience of Kazakhstan and Russia.
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