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Аннотация. Статья посвящена правовому анализу эволюции казахстан-
ской модели защиты права на жизнь в части отказа от смертной казни. 
Цель исследования заключается в выявлении того, каким образом 
временное внутригосударственное ограничение в форме моратория 
было преобразовано в юридически обязательный международный и 
конституционный стандарт. Методологическую основу составили фор-
мально-юридический, историко-правовой, сравнительно-правовой и 
документальный методы. Показано, что мораторий 2003 года приоста-
новил исполнение смертных приговоров, но не устранил сам институт 
смертной казни из Конституции и уголовного законодательства. Особое 
внимание уделено значению Второго факультативного протокола к 
Международному пакту о гражданских и политических правах, который 
придал курсу на отмену смертной казни характер международного 
обязательства. Обосновано, что статья 20-1 Закона о международных 
договорах Республики Казахстан и Закон от 29 декабря 2021 года о 
приведении отраслевого законодательства в соответствие с протоколом 
стали ключевыми инструментами имплементации. Установлено, что 
конституционная реформа 2022 года завершила переход от ограниченного 
применения смертной казни к ее полному запрету, а последующая 
отмена указа о моратории устранила нормативный дуализм. Сделан 
вывод, что казахстанский опыт демонстрирует последовательную связку 
международной ратификации, законодательной трансформации и 
конституционализации стандарта права на жизнь; материалы 4-го цикла 
УПО подтвердили международное признание данной реформы.
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Қазақстандағы өмір сүру құқығы және өлім жазасын жою: мораторийден 
халықаралық міндеттемеге дейінгі жол

Аңдатпа. Мақала Қазақстандағы өлім жазасынан бас тарту арқылы өмір сүру құқығын 
қорғау моделінің эволюциясын құқықтық талдауға арналған. Зерттеудің мақсаты 
– мораторий түріндегі уақытша ішкі мемлекеттік шектеудің қалайша халықаралық 
және конституциялық міндетті стандартқа айналғанын анықтау. Әдіснамалық негізін 
формальды-заңдық, тарихи-құқықтық, салыстырмалы-құқықтық және құжаттық тал-
дау әдістері құрайды. 2003 жылғы мораторий өлім жазасын орындауды тоқтатқаны, 
бірақ оның өзін Конституция мен қылмыстық заңнамадан алып тастамағаны көрсетіледі. 
Азаматтық және саяси құқықтар туралы халықаралық пактінің Екінші факультативтік 
хаттамасына ерекше назар аударылып, оның өлім жазасын жою бағытына халықаралық 
міндеттеме сипатын бергені ашып көрсетіледі. Қазақстан Республикасының халықаралық 
шарттары туралы Заңының 20-1-бабы мен 2021 жылғы 29 желтоқсандағы салалық 
заңнаманы хаттамаға сәйкестендіру туралы Заң имплементацияның негізгі тетіктері 
болғаны негізделеді. 2022 жылғы конституциялық реформа өлім жазасын шектеулі 
қолданудан толық тыйым салуға көшуді аяқтағаны, ал мораторий туралы жарлықтың 
кейін күшін жоюы нормативтік дуализмді жойғаны айқындалады. Қорытындыда 
Қазақстан тәжірибесі халықаралық ратификацияның, заңнамалық трансформацияның 
және өмір сүру құқығы стандартының конституцияландырылуының өзара байланысын 
көрсететіні, ал ӘМШ-ның төртінші циклі бұл реформаның халықаралық мойындалғанын 
растағаны туралы тұжырым жасалады.

Түйін сөздер: өмір сүру құқығы, өлім жазасы, Қазақстан, мораторий, имплементация, 
Азаматтық және саяси құқықтар туралы халықаралық пакт, Екінші факультативтік 
хаттама, Қазақстан Республикасының Конституциясы, қылмыстық заңнама, ӘМШ, 
халықаралық міндеттемелер.
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The right to life and the abolition of the death penalty in Kazakhstan: the path from 
moratorium to international obligation

Abstract. The article provides a legal analysis of the evolution of Kazakhstan’s model 
of protecting the right to life in the sphere of abolition of the death penalty. The purpose of 
the study is to show how a temporary domestic restriction in the form of a moratorium was 
transformed into a binding international and constitutional standard. The research is based on 
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formal legal, historical legal, comparative legal, and documentary methods. It is demonstrated 
that the 2003 moratorium suspended executions, but did not remove the institution of capital 
punishment from the Constitution and criminal legislation. Special attention is paid to the 
Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, which 
turned the policy of abolition into an international legal obligation. The article substantiates 
that Article 20-1 of the Law on International Treaties of the Republic of Kazakhstan and the 
Law of 29 December 2021, aligning sectoral legislation with the Protocol, became the key 
instruments of implementation. It is established that the constitutional reform of 2022 
completed the transition from restricted use of capital punishment to its full prohibition, while 
the subsequent repeal of the moratorium decree eliminated normative dualism. The conclusion 
is that the Kazakh experience demonstrates a consistent link between international ratification, 
legislative transformation, and constitutionalization of the right-to-life standard; the materials 
of the fourth UPR cycle confirmed international recognition of this reform.

Keywords: right to life, death penalty, Kazakhstan, moratorium, implementation, ICCPR, 
Second Optional Protocol, Constitution of the Republic of Kazakhstan, criminal legislation, UPR, 
international obligations.

Введение

Право на жизнь занимает особое место в системе прав человека. В отличие от 
большинства других прав его нарушение необратимо, а потому именно вокруг него 
концентрируются наиболее жесткие международные ограничения, адресованные 
государству. Международно-правовая эволюция в этой части характеризуется движением 
от модели допустимого исключения к модели недопустимости смертной казни как 
таковой. Эта логика отчетливо прослеживается в статье 3 Всеобщей декларации прав 
человека, статье 6 Международного пакта о гражданских и политических правах и в 
Замечании общего порядка № 36 Комитета по правам человека, рассматривающем право 
на жизнь как высшее право, отступление от которого не допускается [1]-[3].

Как верно отмечает М.К. Ракымбаева, в рамках защиты и обеспечения гарантированных 
государством прав ключевым выступает право на жизнь, а также эффективное регули-
рование общественных отношений путем совершенствования теории и практики 
применения норм [4].

Для Казахстана вопрос о смертной казни имеет не только гуманитарное, но и 
методологическое значение. Он позволяет увидеть, как международный стандарт 
становится частью действующего национального права не в результате одного акта, 
а посредством последовательного накопления взаимосвязанных решений. Научное 
издание Института законодательства Республики Казахстан показало, что даже после 
введения моратория смертная казнь продолжала сохраняться в конституционной 
конструкции и в отраслевом законодательстве как исключительная мера наказания [5]. 
Следовательно, ключевым предметом анализа становится не сам политический курс на 
гуманизацию, а механизм его юридического завершения.

Теоретическую рамку исследования задают доктринальные представления об 
имплементации международных норм. В юридической литературе к базовым способам 
имплементации относят трансформацию, рецепцию, отсылку и инкорпорацию [6]. 
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Р.К. Сарпеков справедливо связывает восприимчивость казахстанского законода-
тельства к международным правовым актам с интернационализацией национальной 
правовой системы и усилением роли международных принципов в механизме за-
щиты прав человека [7]. На примере смертной казни казахстанский правопорядок 
демонстрирует сочетание всех названных способов: отсылочную норму о приоритете 
ратифицированных договоров, инкорпорацию международного обязательства через 
ратификацию, законодательную трансформацию уголовно-правовых норм и конститу-
ционализацию окончательного запрета.

Цель настоящей статьи состоит в том, чтобы проследить, каким образом путь от 
моратория к международному обязательству и далее к конституционному запрету 
изменил юридическую природу права на жизнь в Казахстане. Для достижения этой цели 
необходимо: во-первых, разграничить мораторий и полную отмену смертной казни; 
во-вторых, показать правовое значение присоединения ко Второму факультативному 
протоколу к МПГПП; в-третьих, раскрыть внутренние механизмы имплементации 
международного обязательства; в-четвертых, оценить, как данная реформа была 
воспринята в материалах 4-го цикла Универсального периодического обзора.

Материалы и методы исследования

В исследовании использованы формально-юридический, историко-правовой, срав-
нительно-правовой и документальный методы. Формально-юридический метод поз-
волил выявить трансформацию нормативного содержания статьи 15 Конституции 
Республики Казахстан, норм уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-
исполнительного законодательства. Историко-правовой метод применялся для реконст-
рукции последовательности реформ: от моратория 2003 года до международной 
ратификации и конституционного запрета 2022 года. Документальный анализ охватил 
национальные нормативные акты, тексты международных договоров, замечания 
договорных органов ООН, материалы 4-го цикла УПО, а также научные публикации, 
посвященные имплементации международных стандартов и эффективности наказания. 
Сравнительно-правовой подход использовался не для широкого межстранового обзора, а 
для разграничения различных юридических форм отказа от смертной казни: моратория, 
законодательного ограничения, международного обязательства и конституционного 
запрета.

Результаты и обсуждения 

1. Международный стандарт права на жизнь и пределы допустимости смерт-
ной казни. 

Международное право долгое время исходило из того, что смертная казнь может 
сохраняться как исключение, но лишь при соблюдении крайне жестких условий. Именно 
такую модель закрепляет статья 6 МПГПП: в государствах, не отменивших смертную 
казнь, она допустима только за самые тяжкие преступления и в рамках надлежащей 
судебной процедуры [2]. Однако уже в позднем толковании Комитета по правам человека 
акцент смещается от допустимости к необходимости отказа от этой меры: право на 
жизнь не подлежит узкому толкованию, а государства должны двигаться в направлении 
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полной отмены смертной казни [3]. Следовательно, международный стандарт не 
сводится к регламентации применения смертной казни; он задает вектор ее устранения 
из правовой системы.

Второй факультативный протокол к МПГПП знаменует качественно иной этап 
развития стандарта права на жизнь. Если Пакт еще допускал существование смертной 
казни в ограниченных пределах, то Протокол уже строится на презумпции ее 
недопустимости: никто в пределах юрисдикции государства-участника не должен быть 
казнен, а само государство обязано принять все необходимые меры для отмены смертной 
казни в пределах своей юрисдикции [11]. Иными словами, речь идет не о гуманизации 
применения наказания, а о демонтаже института. Именно поэтому присоединение к 
данному Протоколу нельзя рассматривать как символическую внешнеполитическую 
акцию; оно предполагает реальное изменение внутреннего нормативного массива.

Для казахстанского правопорядка это различие было принципиальным. В 
национальной доктрине прав человека право на жизнь традиционно анализировалось 
через призму конституционных гарантий, уголовно-правовых ограничений и 
международных обязательств государства [5]. Но до момента полной отмены смертной 
казни национальная модель оставалась смешанной: право на жизнь охранялось законом, 
однако сама Конституция содержала исключение, допускавшее смертную казнь в 
специально обозначенных случаях. Следовательно, пока такое исключение сохранялось, 
право на жизнь нельзя было признать в полной мере освобожденным от уголовно-
правового изъятия.

2. Мораторий 2003 года как предварительный, но не окончательный этап.
Переломным шагом стал Указ Президента Республики Казахстан от 17 декабря 

2003 года № 1251, которым в стране был введен мораторий на смертную казнь [8]. 
Его содержание принципиально важно: мораторий распространялся на исполнение 
смертных приговоров, то есть блокировал приведение наказания в исполнение, но не 
устранял смертную казнь из системы источников права. Именно поэтому в научной 
литературе справедливо подчеркивается, что мораторий означал гуманизацию 
практики, но не полную отмену института [5]. Юридически это была модель временного 
сдерживания, а не окончательного отказа.

Правовая ограниченность моратория проявилась особенно ясно после конститу-
ционной реформы 2007 года. Законом от 21 мая 2007 года № 254-III были существенно 
сужены основания для применения смертной казни: вместо прежней формулы об особо 
тяжких преступлениях Конституция стала допускать ее лишь за террористические 
преступления, сопряженные с гибелью людей, и за особо тяжкие преступления, 
совершенные в военное время [9]. Это был заметный шаг вперед, но он по-прежнему 
не разрушал саму конструкцию исключительной меры наказания. Конституционное 
ограничение означало снижение объема применения, однако не равнялось признанию 
абсолютного запрета.

Неслучайно Комитет по правам человека ООН в заключительных замечаниях по 
второму периодическому докладу Казахстана в 2016 году сохранил обеспокоенность по 
поводу сохранения смертной казни в новом Уголовном кодексе по 17 составам преступлений, 
а также по поводу дискуссий о возможной отмене моратория в отношении лиц, осужденных 
за терроризм [9]. Тем самым международный контроль зафиксировал фундаментальную 
проблему: мораторий, даже длительный и устойчивый, не гарантирует необратимости отказа 
от смертной казни. Пока наказание сохраняется в конституционном и уголовном тексте, 
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право допускает его теоретическое возвращение к активному применению. Следовательно, 
мораторий является техникой приостановления, а не техникой полной отмены.

3. От политического курса к международному обязательству.
Следующий этап начался в 2020 году, когда Указом Президента Республики 

Казахстан от 14 июля 2020 года № 371 было санкционировано подписание Второго 
факультативного протокола к МПГПП [12]. Уже этот шаг показал, что государство выходит 
за рамки внутренней дискуссии о целесообразности и переводит вопрос в плоскость 
международно-правового связывания себя определенным стандартом. Однако само 
по себе подписание еще не создавало для Казахстана полного объема договорных 
обязательств. Юридически решающее значение имел Закон Республики Казахстан от 2 
января 2021 года № 404-VI ЗРК, которым Протокол был ратифицирован [13].

При этом важно различать два уровня правовой динамики. На национальном 
уровне ключевым моментом стало принятие закона о ратификации в начале 2021 
года [13]. На международном уровне завершение процедуры произошло позднее: по 
данным договорной базы ООН, Казахстан подписал Протокол 23 сентября 2020 года, 
сдал на хранение ратификационную грамоту 24 марта 2022 года, а для Казахстана 
Протокол вступил в силу 24 июня 2022 года [17]. Такая двухуровневая логика имеет 
принципиальное значение. Она показывает, что переход от политического обещания 
к международному обязательству требует не только парламентского решения, но и 
завершения договорной процедуры в международно-правовом смысле. Именно после 
этого обязанность отменить смертную казнь приобрела для Казахстана характер внешне 
и внутренне обязательного стандарта.

Важным элементом внутренней подготовки к такому переходу стало дополнение 
Закона Республики Казахстан «О международных договорах Республики Казахстан» 
статьей 20-1. Закон от 13 марта 2021 года № 18-VII закрепил, что ратифицированные 
действующие международные договоры имеют приоритет перед законами Республики 
Казахстан и применяются непосредственно, если из самого международного договора 
не вытекает необходимость издания закона [14]. В контексте смертной казни эта норма 
означала не абстрактную декларацию, а прямое указание на место международного 
обязательства в иерархии источников права. Она же объясняла, почему сохранение в 
Уголовном кодексе норм о смертной казни вступало бы в противоречие с вновь принятым 
международным обязательством и требовало законодательного вмешательства.

Следовательно, присоединение к Протоколу запустило сразу несколько форм 
имплементации. Во-первых, имела место инкорпорация международного обязательства 
через ратификацию. Во-вторых, статья 20-1 оформила отсылочную иерархическую 
связь между ратифицированным договором и национальным законом. В-третьих, 
само содержание Протокола требовало последующей трансформации отраслевого 
законодательства. Именно в совокупности эти элементы превратили гуманитарный 
курс государства в юридически завершенную обязанность отменить смертную казнь.

4. Законодательная трансформация и конституционализация запрета.
Непосредственное приведение национального законодательства в соответствие с 

международным обязательством было осуществлено Законом Республики Казахстан от 
29 декабря 2021 года № 89-VII ЗРК «О внесении изменений и дополнения в некоторые 
законодательные акты Республики Казахстан по вопросу отмены смертной казни» 
[14]. Указанный закон носил системный характер. Он не ограничился декларацией 



Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ХАБАРШЫСЫ.
Құқық сериясы

ISSN: 2616-6844. eISSN: 2663-1318 

262 №3(156)/ 2026

Ж.К. Каражанова, А.Ж. Сыздыков, М.Д. Каражанов

общего запрета, а последовательно исключил статью 47 Уголовного кодекса, устранил 
многочисленные упоминания смертной казни из норм материального, процессуального и 
уголовно-исполнительного права, а также скорректировал переходные и помиловочные 
положения. По своей юридической природе это классический пример трансформации: 
международное обязательство было развернуто в конкретные внутренние нормы, 
делающие невозможным дальнейшее функционирование института смертной казни.

Однако окончательная точка была поставлена лишь в результате конституционной 
реформы 2022 года. В действующей редакции статьи 15 Конституции Республики 
Казахстан закреплено: «Никто не вправе произвольно лишать человека жизни. Смертная 
казнь запрещается» [16]. Значение этой нормы выходит далеко за пределы простой 
фиксации уже проведенной законодательной реформы. Конституционный запрет 
изменил саму логику права на жизнь в национальном правопорядке. Если ранее это право 
существовало как конституционная гарантия с исключением в пользу исключительной 
меры наказания, то после 2022 года исключение было устранено из самого Основного 
Закона. Тем самым смертная казнь перестала быть допустимым вариантом уголовно-
правовой реакции государства при любых обстоятельствах.

Завершающим штрихом стало признание утратившим силу Указа Президента 
Республики Казахстан от 17 декабря 2003 года о моратории. Указом от 9 февраля 2023 
года № 126 он был исключен из действующего массива как утративший практический 
смысл [18]. Данный шаг имеет не только техническое, но и символическое значение. Пока 
указ о моратории сохранялся, правовая память системы удерживала переходную модель: 
смертная казнь как будто бы оставалась допустимой, но временно не исполняемой. 
После его отмены эта двойственность была устранена. С этого момента правовой режим 
Казахстана следует характеризовать не как режим моратория, а как режим полного 
нормативного запрета смертной казни.

Хронология преобразования смертной казни из допустимой исключительной меры 
в недопустимый по конституции и международному праву институт может быть 
представлена следующим образом [8]-[18].

Таблица 1. Этапы отказа Казахстана от смертной казни

Дата Нормативный акт Форма 
имплементации

Правовой результат

17.12.2003 Указ № 1251 о мора-
тории

Временное внутрен-
нее ограничение

Исполнение смертных приго-
воров приостановлено, 
но институт сохранен

21.05.2007 Закон № 254-III о 
поправках в Консти-
туцию

Конституционное 
сужение сферы при-
менения

Смертная казнь ограничена 
террористическими престу-
плениями с гибелью людей и 
военным временем

14.07.2020-
24.06.2022

Указ № 371 о подписа-
нии, Закон № 404-VI о 
ратификации, всту-
пление Протокола в 
силу

Инкорпорация меж-
дународного обяза-
тельства

Отказ от смертной казни пе-
реведен в плоскость договор-
ной обязанности государства
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13.03.2021-
29.12.2021

Закон № 18-VII (ст. 20-
1) и Закон № 89-VII

Отсылка и законода-
тельная трансформа-
ция

Ратифицированный договор 
получил приоритет, из УК и 
смежных кодексов исключе-
ны нормы о смертной казни

08.06.2022-
09.02.2023

Статья 15 Конститу-
ции в новой редак-
ции; Указ № 126

Конституционали-
зация и завершение 
реформы

Смертная казнь прямо за-
прещена Конституцией, указ 
о моратории отменен как 
утративший значение

5. Международное признание реформы и ее доктринальное значение.
Актуальность проведенной реформы подтверждается и материалами 4-го цикла 

Универсального периодического обзора. В национальном докладе Казахстана, представ-
ленном в 2024 году для рассмотрения в 2025 году, прямо отмечено, что 24 июня 2022 
года для Казахстана вступил в силу Второй факультативный протокол к МПГПП, а 8 июня 
2022 года термин «смертная казнь» был исключен из Конституции [19]. В итоговом 
документе Совета по правам человека государства-участники позитивно оценили 
отмену смертной казни: Албания приветствовала внесение соответствующей поправки 
в Конституцию, Армения и Австрия положительно отметили запрет смертной казни, а 
Испания указала на значение ратификации Второго факультативного протокола [20]. 
Таким образом, реформа получила не только внутреннюю, но и внешнюю нормативную 
легитимацию.

Особого внимания заслуживает и то обстоятельство, что отказ от смертной казни 
изменил сам предмет научной дискуссии. В статье, опубликованной в одном из 
предыдущих выпусков журнала «Ученые труды Алматинской академии МВД Республики 
Казахстан», М.А. Алдиярхан, А.Т. Байсеитова и А.Е. Рысалдиева воспроизвели позицию, 
согласно которой с точки зрения частной превенции смертная казнь воспринималась 
рядом авторов как наиболее эффективное средство воздействия [21]. Для современного 
казахстанского конституционного порядка подобная постановка вопроса уже 
недостаточна. После ратификации Протокола и закрепления запрета в статье 15 
Конституции спор сместился из сферы уголовно-политической целесообразности в 
сферу юридической допустимости: даже если та или иная мера кому-то представляется 
эффективной, она не может применяться, если противоречит международному 
обязательству и прямому конституционному запрету.

Именно здесь наиболее отчетливо проявляется значение имплементации как 
юридического процесса. Казахстанский опыт показывает, что в сфере прав человека 
недостаточно объявить политический курс или даже присоединиться к международному 
договору. Необходимо перестроить внутреннюю нормативную архитектуру таким 
образом, чтобы прежняя модель не могла воспроизводиться ни на уровне закона, ни 
на уровне правоприменительной практики. В отношении смертной казни эта задача 
была решена за счет последовательного наложения нескольких правовых режимов: 
сначала через мораторий как инструмент гуманизации, затем через международное 
обязательство, потом через отраслевую трансформацию законодательства и, наконец, 
через конституционный запрет. Именно такая многоуровневая схема и превращает 
международный стандарт права на жизнь в реально действующую норму национального 
права.
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Заключение

Проведенный анализ позволяет сделать несколько обобщающих выводов.
Во-первых, мораторий 2003 года был необходимым, но заведомо промежуточным 

этапом. Он прекратил исполнение смертных приговоров и стал важным политико-
правовым сигналом гуманизации, однако не устранил сам институт смертной казни из 
конституционного и уголовного текста [8]. Следовательно, право на жизнь в тот период 
продолжало существовать в модели, допускавшей исключение в пользу смертной казни.

Во-вторых, ратификация Второго факультативного протокола изменила юриди-
ческую природу курса на отмену смертной казни. С этого момента речь шла уже не о 
внутреннем усмотрении государства, а о международном обязательстве устранить 
смертную казнь в пределах своей юрисдикции [11], [13], [17]. Введение статьи 20-1 в 
Закон о международных договорах придало этому обязательству внутреннюю иерар-
хическую опору, закрепив приоритет ратифицированных действующих международных 
договоров перед законами [14].

В-третьих, законодательная реформа 2021 года и конституционный запрет 2022 
года завершили имплементацию abolitionist standard во внутренний правопорядок. 
Исключение статьи 47 Уголовного кодекса и смежных норм ликвидировало отраслевые 
каналы воспроизводства смертной казни [15], а новая редакция статьи 15 Конституции 
превратила запрет в элемент высшего нормативного порядка [16]. Отмена в 2023 году 
указа о моратории окончательно устранила переходный характер прежнего режима [18].

В-четвертых, материалы 4-го цикла УПО показывают, что отмена смертной казни 
воспринимается международным сообществом как одно из значимых достижений 
правовой реформы Казахстана [19], [20]. Это означает, что рассматриваемая реформа 
стала частью не только национальной, но и международной правозащитной идентич-
ности государства.

В качестве следующего шага представляется целесообразным обеспечить едино-
образное закрепление последствий отмены смертной казни в подзаконных актах и 
правоприменительных разъяснениях, а также интегрировать соответствующий стан-
дарт в практику международного сотрудничества по уголовным делам, подготовки 
судей, прокуроров и следователей. Тем самым право на жизнь в казахстанском праве 
окончательно закрепляется как безусловная гарантия, не допускающая карательного 
исключения.
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